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Аналіз результатів III етапу Всеукраїнських учнівських                                     олімпіад з  навчальних предметів за  2022 рік
Відповідно до Положення про Всеукраїнські учнівські олімпіади, турніри, конкурси з навчальних предметів, конкурси-захисти науково-дослідницьких робіт, олімпіади зі спеціальних дисциплін та конкурси фахової майстерності, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 22.09.2011 № 1099, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 17.11.2011 № 1318/20056 із змінами (наказ МОНУ від 25.10.2021 № 1125), на виконання наказів Міністерства освіти і науки України від 17.08.2021 № 914, Управління освіти і науки Черкаської обласної державної адміністрації від 10.09.2021 «Про проведення Всеукраїнських учнівських олімпіад і турнірів з навчальних предметів у 2021-2022 навчальному році» (далі – олімпіади), від 22.12.2021 № 183 «Про проведення ІІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад  з навчальних предметів у 2021-2022 навчальному році», відповідно до листа Державної наукової установи «Інститут модернізації змісту освіти»                            від 17.12.2021 року «Про проведення ІІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад за єдиними завданнями», та з метою пошуку, підтримки та розвитку творчого потенціалу обдарованої молоді в області з 17 січня до 12 лютого 2022 року проведені обласні учнівські олімпіади з 19 навчальних предметів, а саме: української мови та літератури; іноземних мов (англійська, іспанська, німецька, французька), історії, правознавства, російської мови і літератури, математики, фізики, хімії, біології, екології, астрономії, інформатики, економіки, географії, інформаційних технологій, трудового навчання, технологій.
Значну допомогу в проведенні олімпіад надали Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького, Черкаські спеціалізована школа                     І-ІІІ ступенів № 17 і загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 32 Черкаської міської ради.

У І, ІІ і ІІІ етапах Всеукраїнських учнівських олімпіад взяли                                участь 46465 учнів, із них 25760 – учні із сільської місцевості, 4106 – учні гімназій, ліцеїв, колегіумів і спеціалізованих шкіл.

У I етапі взяли участь 37551 учні, із них 22932 – учні сільських закладів загальної середньої освіти.                        
У II етапі взяли участь 8236 учні, із них 2724 – учнів сільських закладів загальної середньої освіти.               
У ІІІ етапі олімпіад взяли участь 678 учнів закладів загальної середньої освіти, із них – 104 учні із сільських закладів загальної середньої освіти.                
 За І місце нагороджено 59 учнів, за II – 101 учень, за III – 179 учнів. 

 Здобули найбільше призових місць та підтвердили високий рівень підготовки учні територіальних громад Черкаської (призерів 122), Смілянської (призерів 56), Уманської (призерів 26), Золотоніської  (призерів 20), Червонослобідська (призерів 9), по 8 призерів мають Звенигородськ, Корсунь-Шевченківська, Монастирищенська, по 7 призерів – Катеринопільська і Городищенська. 

Від 6 до 3 переможців мають заклади загальної середньої освіти Чорнобаївської (6), Канівської (5), Леськівської (5), Христинівської (4), Мошнівської (4), Руськополянської (4), Лисянської (3), Драбівської (3),  Маньківської (3), Будищенської (3), Кам’янської (3), Мліївської (3),        Степанецької (3) територіальних громад.                                     

По 2 переможці у закладах загальної середньої освіти Новодмитрівської, Паланської, Степанківської, Чигиринської територіальних громад. 

По 1 переможцю мають заклади загальної середньої освіти Ватутінської, Вільшанської, Лип’янської, Тальнівської, Вознесенської, Гельмязівської, Буцької, Дмитрушківської, Іваньківської, Балаклеївської, Білозірської  територіальних громад.
У розрізі районів: Черкаський (238 переможців, І місце – 47, ІІ місце – 72,        ІІІ місце - 119); Уманський (46 переможців, І місце – 5, ІІ місце – 12,                                             ІІІ місце – 29);    Золотоніський   (33 переможців,  І місце – 6,  ІІ місце – 12, 

ІІІ місце – 15); Звенигородський (22 переможці, І місце – 1, ІІ місце – 5,                           ІІІ місце – 16).
У I етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови і літератури взяли участь 6005 учень. Із міських шкіл – 3725, сільських – 2280.

Учасниками ІІ етапу стали 1150 учнів. Із міських закладів освіти – 691, сільських – 459. 

У ІІІ етапі взяли участь 80 учнів (8-11 клас) області.
Більшість учасників виявили високий рівень знань, умінь і навичок із мови та літератури, креативність та загальну ерудованість.

У ході ІІІ етапу змагань кращі результати показали учні закладів освіти таких міст: Сміла, Умань, Черкаси; і районів: Звенигородського, Золотоніського, Уманського, Черкаського. Це, зокрема, Вовченко Артур, (8 клас; Корсунь-Шевченківська гімназія Корсунь-Шевченківської міської ради), Ель Ансарі Маліка, (9 клас; Смілянська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №7 Смілянської міської ради), Лобанова Софія, (10 клас; Черкаська гімназія №31 Черкаської міської ради); Решетняк Юлія, (11 клас; Корсунь-Шевченківська гімназія Корсунь-Шевченківської міської ради), які посіли перші місця.

Завдання ІІ і ІІІ етапів Всеукраїнської олімпіади з української мови та літератури відрізняються від шкільних контрольних робіт та передбачають комплексну мовно-літературну підготовку учасників, орієнтовані на лінгвістичну компетентність учнів, їхній інтелектуальний потенціал, неординарність та креативність мислення.

Завдання з української мови були вибудувані у звичному форматі: речення для синтаксичного розбору, бліц-запитання, робота з текстом, завдання дослідницького характеру тощо. 
У роботі з текстом, зокрема, спостерігалися такі недоліки: 

–  неправильно визначено складні речення з різними видами зв’язку;

–  неправильно визначено речення, у якому допущено пунктуаційну помилку.
Учні виявили недостатній рівень знань щодо розбору запропонованого речення, частина учнів допустили помилки, пишучи загальну характеристику речення та будуючи схему до нього. При встановленні відповідності між членами речення та синтаксичною функцією слів дехто не визначив граматичні основи, однорідні означення, неправильно розставив розділові знаки у складних реченнях, зокрема у реченнях з різними видами зв’язку. 
У процесі написання твору на запропоновану тему загалом учні справилися із завданням, володіють навичками написання творчої, оскільки продемонстрували власні міркування, наводили цитати із художніх текстів, дотримувалися структури. Водночас учні допустили значну кількість граматичних, стилістичних та лексичних помилок. 

Під час виконання завдань із літератури в більшості учнів виникали труднощі під час роботи з питаннями літературного бліцу, складанням «паспорта твору», що свідчить про недостатній рівень роботи вчителя із текстами художніх творів та питаннями з теорії літератури. Очевидно, учителі недостатньо уваги приділяють роботі з літературно-критичними статтями, щоденниками письменників, автобіографічними нарисами, роботі з текстом твору. 

Загалом, усі результати свідчать про:

–
 відсутність систематичної роботи з творчо обдарованими учнями; 

–
 недостатній рівень формування вчителями мотиваційної компетентності учнів;

–
 ігнорування вчителями міжпредметних зв’язків (історія, зарубіжна література, образотворче мистецтво, географія, музика тощо);

     –  відсутність глибокого аналізу результатів попередніх олімпіад.
Обласний етап учнівської олімпіади з англійської мови проводився у чотири тури за основними видами мовленнєвої діяльності: аудіювання, письмо, читання та говоріння. Завдання на кожен тур були підвищеної складності згідно вимог проведення обласних турів Всеукраїнських олімпіад з іноземних мов. Всі учасники олімпіади впоралися із завданнями. Найбільшу складність у всіх класах викликало виконання завдань із письмового мовлення, що спрямовувалося на комунікативний аспект спілкування та знання граматики англійської мови, і аудіювання, що відображало рівень сприйняття і розуміння усного мовлення. 

Вчителям, які надалі працюватимуть із учнями, рекомендується створювати умови та впроваджувати систематичну підготовку олімпійського резерву з іноземних мов, залучаючи носіїв мови та незалежних експертів до навчання учнів,  приділяти більше уваги комунікативній спрямованості підготовки та використовувати зразки міжнародних іспитів. 

Досить вдало виступили на олімпіаді учні сільських шкіл, які стали гідними суперниками учням міських та спеціалізованих закладів освіти. Усі райони обласні представили своїх учасників згідно з рейтингом. Всього в олімпіаді взяло участь 60 осіб.
В обласному етапі учнівської олімпіади з іспанської мови взяли участь 3 учні з навчальних закладів міста Черкаси.

Олімпіада проводилася в чотири тури за чотирма видами мовленнєвої діяльності: аудіювання, письмо, читання і говоріння. Завдання на кожен тур були підвищеної складності згідно норм і вимог проведення обласних турів Всеукраїнських олімпіад з іноземних мов, які спрямовувалися на комунікативний аспект спілкування. Усі учасники олімпіади показали достатній рівень навичок у виконанні продуктивних та репродуктивних завдань.
Методичним службам рекомендується організувати систематичну роботу з обдарованими дітьми та впроваджувати вивчення іспанської мови, як другої іноземної, у закладах загальної середньої освіти своїх. 


У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з німецької мови взяли  участь 820 учнів: міські школи –532, сільські – 288.


У ІІ етапі взяли участь 208 учнів: міські школи – 133, сільські – 75.


У ІІІ етапі взяли участь 22 учні: міські школи –1, гімназії, ліцеї, колегіуми і спеціалізовані школи – 21.


Олімпіада проходила у три тури: аудіювання (слухання тексту і виконання тестових завдань до нього), визначення рівня мовленнєвої компетенції (говоріння), читання і творча робота. Для усного і писемного  мовлення були представлені цікаві ситуації на вибір, які учень повинен був розкрити якнайширше, розповісти цікаво та змістовно. З цим видом діяльності не всі учні впорались добре. Не всі учні мають достатній лексичний запас, правильно вживають граматичні структури.  У  турі з читання  потрібно було прочитати декілька текстів і виконати тестові завдання до них. 

Учні 9 класу добре справилися з читанням  і говорінням, посередньо з аудіюванням, на низькому рівні написали письмові роботи (лише  3 роботи набрали більше 50% можливих балів).


Десятикласники (за винятком однієї учениці) посередньо  виконали усі види роботи.


Учні 11 класу добре справилися з усіма завданнями, крім читання (лише одна учениця набрала 50% можливих балів у цьому виді мовленнєвої діяльності).


Максимальних результатів не було зафіксовано з жодного виду мовленнєвої діяльності. Але слід відзначити високий загальний бал (122 із 130) Хандусь Ульяни, учениці 10 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради.


Серед навчальних закладів найбільше призових місць здобули  учні Першої міської гімназії Черкаської міської ради (3 переможці), Черкаської гімназії  №31 Черкаської міської ради (2 переможці),  Черкаської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №28 ім. Т.Г.Шевченка Черкаської міської ради  (2 переможці), Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради (2 переможці).


Вперше в олімпіаді був представлений  Смілянський навчально-виховний комплекс «Загальноосвітня школа І ступеня – гімназія імені В.Т.Сенатора» Смілянської міської ради  (Білякова Юлія,  ІІ місце). 

Абсолютні переможці:

Культенко Дар’я, учениця 11 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради (вчитель – Карнаухова Надія Костянтинівна);
Хандусь Ульяна, учениця 10 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради (вчитель – Карнаухова Надія Костянтинівна).

У 9 класі члени журі не визначили переможця через низький рівень знань.

При підготовці до наступних олімпіад учителям слід  звернути увагу на морфологічні, синтаксичні помилки, вживання епітетів, порівнянь, різноманітність вживаних структур, ідіоматичних зворотів під час виконання творчих робіт, порядок слів у реченнях, вживання часових форм і артиклів, вимоги до написання листа. Вчителям бажано використовувати в роботі з обдарованими учнями  матеріали з автентичних джерел.

У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з французької мови взяли  участь 242 учні: міські школи – 232, спеціалізовані – 10.

У ІІ етапі взяли участь 46 учнів: міські школи – 46.

У ІІІ етапі взяли участь 11 учнів: всі - із гімназій, ліцеїв,  колегіумів і спеціалізованих шкіл (найменше за всі попередні роки).

Олімпіада проходила у три тури: аудіювання (слухання тексту і виконання тестових завдань до нього), визначення рівня мовленнєвої компетенції (говоріння), читання і творча робота. Для усного і писемного  мовлення були представлені цікаві ситуації на вибір, які учень повинен був розкрити якнайширше, розповісти цікаво та змістовно. У  турі з читання  потрібно було прочитати  декілька текстів і виконати тестові завдання до них. 
Найкраще з усіма видами діяльності справилися учні 11 класу. За винятком одного результату з читання, всі набрали більше 50% можливих балів. Учні 9 класу продемонстрували невисокі результати з говоріння і письма.
Серед навчальних закладів найкраще виступили учні Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради (3 переможці).

Абсолютні переможці:

1. Мірошник Юрій, учень 9 класу Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради (вчитель – Лівератос Надія Михайлівна).
2. Дишлевий Богдан, учень  10 класу Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради (вчитель – Лівератос Надія Михайлівна).
3. Кукла Марія, учениця 11 класу Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради (вчитель – Лівератос Надія Михайлівна).
При підготовці до наступних олімпіад учителям слід більше уваги приділяти розвитку мовленнєвої компетенції учнів,  написанню творчих письмових робіт, роботі з автентичними текстами для читання і аудіювання, використовувати в роботі з обдарованими учнями матеріали TV5, RFI, Franceinfo і т.п.

У I етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з російської мови і літератури взяли участь 256 учасників. Із міських шкіл – 175, сільських – 81. 


У ІІ етапі взяли участь 124 учасники. Із міських закладів освіти – 67 осіб, сільських – 52 учні.


У ІІІ етапі взяли участь 30 учнів 9-11 класів. Із сільських шкіл – 10 учнів, із міських – 20 учнів.


Більшість учасників олімпіади виявили достатній рівень знань, умінь і навичок із російської мови, складнішими для учнів стали завдання з літератури. Найкращі результати показали учні міст Черкаси, Сміла, а також школярі Звенигородського, Золотоніського та Черкаського районів.


Високий рівень знань і ерудиції виявили: Пушкаренко Поліна, учениця 9 класу Черкаського гуманітарно-правового ліцею Черкаської міської ради. Чернятевич Варвара, учениця 10 класу Яснозірського закладу загальної середньої освіти І-ІІІ ступенів Мошнівської сільської ради Черкаського району. Кудлай Валентин, учень 11 класу Черкаської загальноосвітньої школи I—III сту́пенів № 19 Черкаської міської ради.

Їхні роботи вирізняються креативністю, образним мисленням, оригінальністю мовних засобів, знанням текстів.

Олімпіадні змагання за своєю суттю відрізняються від звичайної шкільної контрольної роботи, у них забезпечена різноплановість завдань, що мають перевірити комплексність мовно-літературної підготовки учасників. Завдання ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з російської мови та літератури зорієнтовані на зміст, структуру, обсяг завдань IV етапу Всеукраїнської олімпіади попередніх років з урахуванням рівня складності, тематики матеріалу, вивченого учнями. Завдання з російської мови мали системний характер, тобто спрямовувалися на те, щоб з’ясувати рівень навченості учнів з лексики, фразеології, фонетики, морфології, синтаксису, орфографії й пунктуації, культури мовлення, а також рівень креативності школярів.


Роботи дітей з мови відзначаються глибиною мислення, логічністю, самостійністю суджень. Однак, учням складно формувати власні вислови на лінгвістичну тему; більшості старшокласників бракувало знань про значення фразеологізмів, у частині робіт допущені стилістичні, орфографічні та пунктуаційні помилки.

Учителям у роботі з учнями, які мають проблеми з грамотністю, більшу увагу слід приділяти контрольному списуванню, різноманітним диктантам та методиці орфографічного малювання, яка сприяє запам`ятовуванню правил і формуванню навичок грамотного письма.  

Завдання з літератури були орієнтовані на творчі здібності учнів. Вони віддзеркалюють концептуальну настанову: показати на практиці нерозривність теоретичних і практичних знань. Із літератури учителям у роботі з школярами більшу увагу слід приділяти написанню жанрових творів, літературознавчих статей; працювати над аналізом та інтерпретацією тексту, розвивати творче, критичне та логічне мислення учнів.
У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії взяли участь 2 066 учнів, із них 226 учнів – із спеціалізованих навчальних закладів. 

У ІІ етапі олімпіади – 498 учнів, із них 128 учнів із спеціалізованих шкіл.

У ІІІ етапі олімпіади – 63 учнів, із них 23 учнів із спеціалізованих шкіл, ліцеїв, гімназій.

Завдання олімпіадних змагань перевіряли хронологічну, аксіологічну, просторову, комунікаційну, логічну та інформаційну компетентність учнів. 

Учням були запропоновані теоретичні і практичні завдання, із якими більшість учасників справилися на 80%. Автори всіх робіт виявили володіння понятійним апаратом, знання епохи, роботи багатьох відзначаються логічністю викладу матеріалу, достатньою аргументацією, мовною грамотністю. Проте, для учнів всіх класів досить важким виявилося завдання практичного туру, яке стосувалося роботи із історичним візуальним джерелом, де потрібно було вказати особистість та коротко написати про неї. Лише незначна частина учасників змогла правильно виконати це завдання. 

Як виявила перевірка олімпіадних завдань, у багатьох учасників переважає слабка аргументація щодо визначення наслідків події, відсутній аналіз, за що, відповідно, бали не нараховувалися. Багато хто із учасників (44%) не вміють підбирати докази щодо аргументації власної позиції, не знають як правильно працювати із створенням таблиці (40%), на низькому рівні виконують завдання інтегрованого характеру, де поєднаний матеріал історії та літератури чи географії (38%).  
У цілому члени журі відзначили достатній рівень підготовки та ерудиції значної частини учасників змагань. Завдання теоретичного та практичного турів  відповідали шкільній програмі, були збалансованими (дотримана відповідна пропорція історія України: всесвітня історія, 70:30%), стимулювали розкриття пізнавальних та творчих здібностей школярів. 

Кращі результати показали учні І МІСЦЬ:

1. Братишкін Артемій Анатолійович учень
8 класу Черкаського гуманітарно-правового ліцею Черкаської міської ради;

2. Бурлака Назарій Володимирович
учень 9 класу Городищенського  економічного ліцею  Городищенської міської ради;
3. Степаненко Неллі Русланівна учениця 10 класу Черкаської спеціалізованої школи № 20 Черкаської міської ради;

4. Резнік Андрій Андрійович учень 11 класу Навчально-виховного комплексу «Ліцей – загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів «Лідер» Смілянської міської ради.

Пропозиції членів журі стосуються все ж таки більш уважнішої та відповідальнішої підготовки до подібних змагань, необхідно звернути більшу увагу на вивчення учнями фактичного матеріалу, розв’язку історичних задач, складання хронологічних рівнянь, написанню тез, таблиць різних видів. Актуальною залишається проблема щодо формування в учнів окремих складників хронологічної компетентності – вміння працювати із історичними подіями у часі, визначати наслідки події, та аксіологічної, зокрема вміння наводити оцінні судження, робити обґрунтовані висновки тощо. 

У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з правознавства взяли участь 1240 учнів, із них 78 учнів – із спеціалізованих навчальних закладів. 

У ІІ етапі олімпіади – 268 учнів, із них 97 учнів із спеціалізованих шкіл.

У ІІІ етапі олімпіади – 42 учнів, із них 23 учні із спеціалізованих шкіл, ліцеїв, гімназій.

Завдання олімпіадних змагань включали питання із курсу теорії держави і права, перевіряли знання публічного й приватного права. 

Завдання були складені у відповідності до чинної навчальної програми та згідно рекомендацій Міністерства освіти і науки щодо підготовки учнів до ІV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади із правознавства у 2021/22 н.р. Таким чином, вони складалися із 3-х блоків, із яких у першому містилися тестові завдання чотирьох рівнів , а другий блок був присвячений теоретичним питанням, а третій – юридичному практикуму.  

Серед тестових завдань учні найкраще справилися із тестами на вибір однієї правильної відповіді. Дещо важчими виявилися тести на виправлення помилки у юридичній нормі. Проте, для учнів 9-11 класів найважчими стали завдання із юридичної практики, де потрібно було дати юридичний коментар ситуації, пояснити дії осіб чи розв’язати юридичну задачу.  

Аналіз результатів вказує на те, що більшість учасників справилися із завданнями. Але у відсотковому показникові на 85% щодо тестів і лише на 45% щодо юридичного практикуму.  

Кращі результати цього року показали учні І місце:

1.
Ковальчук Марія Володимирвна учениця 9 класу Черкаського гуманітарно-правового ліцею Черкаської міської ради.

2.
Тараненко Єлизавета Станіславівна учениця 10 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради .

3.
Редько Аліна Олександрівна учениця Першої міської гімназії Черкаської міської ради.
 Члени журі відзначили достатній рівень підготовки та ерудиції більшості учасників змагань. Завдання теоретичного та практичного турів  відповідають шкільній програмі, збалансовані, стимулюють розкриття творчих здібностей школярів. 

Пропозиції членів журі стосуються все ж таки більш уважнішої і відповідальнішої підготовки до подібних змагань, необхідно звернути більше уваги на вивчення учнями норм права, розв’язку юридичних ситуацій і їх коментарів. Актуальною залишається проблема щодо формування в учнів окремих складників аксіологічної компетентності, зокрема вміння наводити оцінні судження, робити висновки тощо. 

ІІІ етап Всеукраїнської учнівської олімпіади з математики проведено у два тури 23.01.2022 та 30.01.2022. 
Відповідно до звітів районів і міст у І етапі взяли участь 9439 учнів 5-11 класів, з них 4995 - з міських шкіл, 2619 – з сільських шкіл та 1825 – учні спеціалізованих шкіл (19% учасників І етапу) , у ІІ етапі – 1004 учні 6-11 класів, з них 522 - з міських шкіл, 332 – з сільських шкіл і 150 учнів спеціалізованих шкіл (15% учасників ІІ етапу). У ІІІ етапі брали участь 54 учні 7-11 класів, з них учнів міських шкіл – 10, сільських шкіл – 5, спеціалізованих шкіл – 39. Таким чином, 72% учасників ІІІ етапу олімпіади становили учні спеціалізованих шкіл. 

За рейтингом переможців на ІІІ етапі олімпіади юних математиків перші місця посіли учні 

ІІІ етап олімпіади проводився у два тури за єдиними завданнями. Зміст завдань базувався на діючій навчальній програмі, в тому числі з урахуванням програми поглибленого рівня вивчення математики. Завдання включали як задачі, пов’язані з розділами шкільного курсу математики поточного навчального року, так і задачі, що  базуються на вивченому раніше матеріалі, а також задачі олімпіадного рівня.

Завдання 1-го туру складались із 4 задач для 7 класу та з 5 задач для 8 –11 класів, завдання 2-го туру складались із 4 задач у кожному класі. Серед завдань у кожній паралелі були принаймні по одній задачі з алгебри, геометрії, теорії чисел та комбінаторики. Тривалість 1–го туру для 7 класу – 3 астрономічні години (180 хвилин), для усіх інших класів та для усіх класів у 2-му  турі – 4 астрономічні години (240 хвилин).

Слід зазначити, що для успішного виконання завдань учасники ІІІ етапу олімпіади мають володіти не тільки методами, безпосередньо передбаченими навчальними програмами, але й спеціальними прийомами розв’язування олімпіадних задач для відповідних вікових груп, додатковими теоретичними знаннями, передбаченими програмами факультативних курсів, математичних гуртків, усталеною практикою проведення математичних олімпіад в Україні та світі, навичками логічного та критичного мислення тощо. З учнями, які виявляють здібності та бажання серйозно займатися математикою, слід організовувати та вести системну індивідуальну роботу, планувати індивідуальну траєкторію розвитку таких дітей.

У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з фізики взяли участь 2079 учнів 7-9 класів, із них 853 учні – із міських загальноосвітніх шкіл, 1017 учнів – із сільських загальноосвітніх шкіл, 209 учнів із спеціалізованих шкіл, гімназій, ліцеїв, колегіумів.


У II етапі олімпіади юних фізиків взяли участь 454 школярів 8-11 класів, із них 210 учнів – міських навчальних закладів, 159 учнів – сільських шкіл, 85 учнів спеціалізованих шкіл, ліцеїв, гімназій, колегіумів.


У III (обласному) етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з фізики взяли участь 44 учні 8-11 класів. 

Завдання обласного етапу олімпіади складено відповідно до методичних рекомендацій щодо проведення ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з фізики у 2021–2022 навчальному році.

Згідно методичних рекомендацій щодо проведення Всеукраїнської олімпіади з фізики обласна олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний. 

Аналізуючи учнівські відповіді на завдання теоретичного туру можна зробити висновок, що учні 8-11 класів володіють значним обсягом теоретичних знань програмного змісту, та оперують знаннями щодо сучасних досягнень в галузі фізичної науки. Проте суттєві труднощі виникли при розв’язуванні у 8% учасників олімпіади, які набрали лише по 3-5 балів. 47% учнів справились із завданнями теоретичного туру менш ніж на 30% запропонованих завдань. 
Практичний тур проводився з виконанням реального експерименту. Потрібно було виконати практичний дослід та обгрунтувати алгоритм його проведення. Із поставленим завданням справились 19% учасників олімпіади, проте 24% учнів отримали по 1 балу з 5, що говорить про низький рівень підготовки до виконання експериментальних дослідів.  Аналізуючи результати практичного туру слід відмітити що учителі в своїй роботі врахували рекомендації щодо підготовки учнів до участі у практичному турі олімпіади.

Тому вчителям фізики при підготовці до олімпіад потрібно приділяти більше уваги авторським та нестандартним задачам, а також рекомендувати учням при розв’язуванні задач застосовувати знання з початків математичного аналізу (похідна, інтегрування, диференціювання) та знання тригонометричних функцій. А також приділяти більше уваги практичній складовій предмету фізика

У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з хімії брали участь 1982 учнів 7-11 класів навчальних закладів області, із них 732 учні – із міських загальноосвітніх шкіл, 1095 учнів – із сільських загальноосвітніх шкіл, 155 учнів із спеціалізованих шкіл, гімназій, ліцеїв, колегіумів.


У II етапі олімпіади юних хіміків взяли участь 310 школярів 8-11 класів, із них 159 учнів – міських навчальних закладів, 112 учнів – сільських шкіл, 39 учнів спеціалізованих шкіл, ліцеїв, гімназій, колегіумів.


У III (обласному) етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з хімії взяли участь 35 учнів 8-11 класів. Із них: 9 школярів із міських шкіл, 2 – із сільських шкіл й 24 учні спеціалізованих шкіл.
Завдання обласного етапу олімпіади складено відповідно до методичних рекомендацій щодо проведення ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з хімії у 2021–2022 навчальному році.

При підготовці до олімпіади вчителям потрібно більше уваги приділяти комбінованим та нестандартним задачам, звернути на розвиток умінь: оперувати формулами та одиницями вимірювання величин; аналізувати умову задачі та коротко її записувати; розв’язувати задачі на виведення формул сполук. Учні повинні знати номенклатуру основних класів речовин та їх хімічні властивості (якісні реакції).

Аналіз виконаних завдань учнями 8 класу показав, що деякі учасники мають складність при виконанні завдань, які поєднують застосування знань з хімії та фізики. Типовими є помилки на утворення кислих солей при реакціях, де використані речовини в надлишку одного з реагентів, у запису рівнянь реакцій за участю Fe і його змінних валентностей, розв'язування перетворень зі спецефічними рівняннями взаємодії неорганічних речовин.

Учні 9 класу показали у переважній більшості, знання формул та вміння проводити обчислення за відомої об'ємної частки в суміші кількості газів та кількість теплоти, що виділяється при спалюванні суміші речовин. Друга задачі викликала значні труднощі в зв’язку з тим, що учні не змогли правильно написати реакції термічного розкладу нітратів, залежно від хімічної активності металів, що входять до їх складу. Наступні завдання показали, що незнання учнями теоретичного шкільного матеріалу, що стосується хімічних властивостей кислот. А саме:  при взаємодії активних металів з хлоридної кислотою виділяється водень, а не хлор; та при взаємодії металів з нітратною кислотою виділяються оксиди азоту, а не водень. Взагалі ж задачу потрібно було розв’язувати із застосуванням знать про еквівалент металу та газів. Загалом учні 9 класу були не готові до розв'язку завдань, що стосуються хімічних властивостей органічних речовин. Мало з них володіють знаннями в області органічної хімії та розуміють як проходять певні реакції. Надзвичайно малий відсоток знав умови бромування, характерні для різних класів вуглеводнів, що привело до неправильного розв'язку відповідної задачі.

Експериментальний тур показав, що більшість учасників непогано справились з поставленим завданням. 

Учні 10-11 класів на задовільному рівні володіють знаннями в області органічної хімії, розуміють, як проходять певні реакції та вміють виводити найпростішу формулу хімічної речовини. Але мають помилки у визначенні формул органічних сполук, складанні рівнянь хімічних реакцій, мають недостатнє володіння знаннями в області аналітичної хімії, зокрема, окисно-відновних рівнянь із записом спостережень та відповідними математичними розрахунками, а також слабкі знання з теми «Електроліз», запис формули, рівнянь за участі органічних сполук. Найтиповішою помилкою у практичному завданні є відсутність записаної схеми гальванічного елементу. Слід зауважити, що учасниками були візуально зображені рисунки гальванічних елементів, проте процеси, що відбуваються на електродах не були висвітлені. 

У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з астрономії взяли участь 498 учні, із них – 92 учні зі спеціалізованих навчальних закладів, 356 учнів міських шкіл та із сільської місцевості – 50 учні. 

У ІІ етапі олімпіади – 230 учнів, із них – 45 учнів із спеціалізованих навчальних закладів, 147 учнів міських шкіл та 38 - із сільської місцевості.

В обласній олімпіаді з астрономії брали участь 12 учнів  10-11 класів області у тому числі: 4 – з міських шкіл і 3 – з сільських шкіл, зі спеціалізованих – 5 учнів.
Згідно умов проведення ІV етапу Всеукраїнської олімпіади обласна олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний. 

Частина учнів справились з завданнями запропонованими для теоретичного туру. Аналізуючи учнівські відповіді на теоретичні питання, можна зробити висновок, що учні 10-11 класів володіють значним обсягом теоретичних знань програмного змісту, та оперують знаннями щодо сучасних досягнень в галузі астрономії. Проте певні труднощі виникли у учнів 10 і 11 класів із застосуванням фізичних законів Кеплера й математичної складовою задач.

 Вчителям при вивчені відповідного матеріалу та підготовці до олімпіад потрібно рекомендувати учням при розв’язуванні задач застосовувати знання фізичних законів та їх математичне обґрунтування відповідно до обрахунків астрономічних процесів.

Аналіз виконання практичної частини олімпіадних завдань показав, що для підготовки учнів більше уваги необхідно приділяти роботі з застосування методів та засобів обробки результатів астрономічних досліджень, співвідношенню результатів практичної діяльності з теорією, формулюванню висновків за запропонованою інформацією.

Із завданнями псевдоспостереження добре справилися 50% учнів. Що говорить про те, що вчителі недостатню увагу приділяють даному виду роботи.
У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з географії брали участь 2624 учня, з них: із сільської місцевості – 1195 учнів, спеціалізованих шкіл – 572 учня.

У ІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з географії взяли участь 491 учень, з них: із сільської місцевості – 199 учнів, спеціалізованих шкіл – 92 учня.

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з географії взяли участь 54 учня: із сільської місцевості – 14 учнів, спеціалізованих шкіл – 23 учня.
Оргкомітет олімпіади підготували завдання 3 типів (тести, творчі завдання, практичні завдання), які мали компетентнісний характер та передбачали не лише перевірку когнітивних знань, а й уміння застосовувати їх у житті й на практиці, які були покликані виявити креативність та дивергентність.

З різнорівневими тестовими завданнями більш ніж на 50% справилися 68,5% учасників. У розрізі класів це виглядає ось так: у 8 класі 72,7% учасників набрали понад 50%, у 9 класі – 18,2%, у 10 класі – 73,3%, у 11 класі – 94,1%. Понад 2/3 правильних відповідей на тести дали лише 18,5% учасників, менше 1/3 – 11,1%. Аналіз вказує на низьку підготовку учнів 8 та 9 класів та досить високу учнів 10 та 11 класів.

Творчі завдання передбачали наявність в учасників теоретичних знань, ерудиції та вміння висловлювати власні судження з приводу сучасних процесів, що відбуваються на планеті: природних, пов’язаних із проявом внутрішніх та зовнішніх сил, екологічних, соціальних та економічних процесів, що відбуваються у світі та Україні зокрема.

Найкраще з творчими завданнями справились учні 11 класів – 58,8% учасників набрали понад 50% балів, у 8 класі цей показник складає 9,1%, у 10 класі – 13,3%, у 9 класі – 36,4%. Відсутні учасники, які взагалі не виконали творчі завдання, 50% виконали їх на 1/3. Цей аналіз показує, що учні 9 та 11 класів краще уміють висловлювати власні думки, мислити на географічну тематику та доводити своє ставлення до різних подій чи явищ.

Практичні завдання передбачали розв’язування географічних задач, роботу зі схемами та таблицями, а також роботу на контурній карті. Завдання мали обов’язковий компетентнісний характер та вимагали від учасників креативного підходу та критичного мислення.

У 8 класі учасникам була запропонована одна задача, з якою повністю справились лише 5 учасників (45,5%) і не має учнів, які б не виконали її. У 9 класі було задано 2 задачі і з ними не справились 3 учасники (27,3%), 1 учасник (9,1%) виконав її повністю. У 10 класі з однією задачею не справились 6 учасників (40%), 3 учасники (20%) виконали її повністю. В 11 класі з однією задачею 4 учасники не справились (23,5%), а 7 учасників (41,2%) виконали її повністю.
Щодо роботи на контурній карті, то понад 50% балів набрали 28 учасників (51,9%); у 8 класі цей показник становить 72,7%, у 9 класі – 18,2%, у 10 класі – 20%, у 11 класі – 88,2%. Взагалі із завданнями на контурній карті не справились 2 учнів – з 10 та 11 класів. Аналіз виконання практичних робіт вказує на не високу підготовку учнів 9 та 10 класів.

 У 8 класі найкращі результати показали, а це більше 50% виконання роботи, всього 2 учня – з Черкас та Умані. У 9 класі найкращі результати, тобто понад 50% виконання роботи, показали 3 учня – зі Сміли та Катеринополя. Серед учасників 10 класу якісною підготовкою і виконанням роботи на понад 50% виділились 2 учня – зі Сміли та Умані. Найбільше балів (понад 50% виконання роботи) у 11 класі отримали 13 учнів (76,5), що вказує на найкращі показники серед усіх паралелей.
Відповіді цих учнів супроводжувалися поясненнями, прикладами, не обмежувались лише теоретичним викладенням. Це говорить про те, що учні зорієнтовані не лише на відтворення матеріалів підручника, а й на уміння застосовувати набуті знання на практиці та у житті.

Учителям необхідно звертати більше уваги на викладення матеріалу учня із застосуванням компетентнісного підходу до навчання, розв’язуванню компетентнісно зорієнтованих завдань, формуванню навичок практичного застосування учнями набутих знань.

Оргкомітет та журі відзначили якісну підготовку учасників Черкаського району. Лише одна учасниця написала заяву до апеляційної комісії з метою пояснення її помилок та недоліків у роботів.
У І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з економіки брали участь 316 учнів, з них: із міських шкіл – 214 учнів; спеціалізованих шкіл – 102 учні.

У ІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з економіки взяли участь 58 учнів, з них: із сільської місцевості – 1 учень; міських шкіл – 45 учнів; спеціалізованих шкіл – 12 учнів.

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з економіки взяли участь 14 учнів: із міських шкіл – 4 учні; спеціалізованих шкіл – 10 учні у тому числі гімназій, ліцеїв – 7 учнів.

Олімпіада проходила у один тур. Оргкомітет та журі олімпіади підготували завдання 3 типів (тести, практичні завдання, творчі завдання), які мали компетентнісний  характер та передбачали не лише перевірку когнітивних знань, а й уміння систематизувати, виокремлювати ключове, аналізувати, робити висновки, орієнтуватися у економічних процесах сьогодення задля виявлення креативності та уміння пристосуватися і проявити високий рівень підготовки.

З різнорівневими тестовими завданнями більш ніж на 50% справилися 36% учасників. У розрізі класів це виглядає ось так: у 9 класі 50% учасників набрали понад 50%, у 10 класі – 33%, у 11 класі – 25%. Понад 2/3 правильних відповідей на тести не дав жоден із учасників, менше 1/3 – 36%, і серед них учні 10 та 11 класів. Аналіз вказує на низьку підготовку учнів 10-11 класів та достатню учнів 9 класів.

Практичні завдання передбачали розв’язування економічних задач. Завдання мали обов’язковий компетентнісний характер та вимагали від учасників критичного мислення.

У 9 класі учасникам було запропоновано три задачі, із всіма не справився 1 учень, а лише з однією 2 учні. У 10 класі було задано також три задачі, 4 учасників не справились лише з однією. У 11 класі 1 учасник не справився лише з однією задачею. Понад 50% балів набрали 14% учасників; у 9 класі цей показник становить 0%, у 10 класі – 17%, у 11 класі – 25%. Аналіз виконання практичних робіт вказує на низьку підготовку учнів усіх класів.

Творчі завдання передбачали наявність в учасників теоретичних знань, ерудиції та вміння висловлювати власні судження з приводу економічних процесів, що відбуваються в державі.

Найкраще з творчим завданнями справились учні 11 класів – 100% учасників набрали понад 50% балів, у 9 та 10 класах цей показник складає 75% і 83% відповідно. По одному учаснику з 9 та 10 класів не виконали творче завдання повністю. Цей аналіз показує, що учні 11 класів краще уміють висловлювати власні думки, мислити на економічну тематику та доводити своє ставлення до різних  економічних подій чи явищ.

Найбільше балів за роботу серед учасників 9 класу набрали учні Золотоніської   спеціалізованої школи №1 Золотоніської міської ради та Черкаської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №3 Черкаської міської ради. У 10 класі найкращі результати показали учні Смілянського навчально-виховного комплексу “Загальноосвітня школа  І ступеня – гімназія ім. В. Т. Сенатора” Смілянської міської ради, Золотоніської спеціалізованої школи №1 Золотоніської міської ради, а особливо якісним рівнем підготовки та відповідно високими балами відзначився учасник Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради. Найбільше балів у 11 класі отримав учень Черкаської гімназії №9 Черкаської міської ради, а особливо високим рівнем підготовки слід відмітити учасника Кам’янського еколого – економічного ліцею Кам’янської міської ради.

Відповіді цих учнів супроводжувалися поясненнями, прикладами, не обмежувались лише теоретичним викладенням. Це говорить про те, що учні зорієнтовані не лише на відтворення матеріалів підручника, а й на уміння творчо застосовувати набуті знання на практиці та у житті.

Учителям необхідно звертати більше уваги на викладення матеріалу учням із застосуванням компетентнісного підходу до навчання, розв’язуванню практичних завдань та творчого характеру, формуванню навичок практичного застосування учнями набутих знань.

У цьогорічній Всеукраїнській учнівській олімпіаді з біології на I етапі взяли участь: 

430 учнів 8 класу із міських, районних загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 980 із селищних, сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, закладів загальної середньої освіти I-III ступенів, навчально-виховних комплексів, 230 із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми);

450 учнів 9 класу із міських, районних загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 960 із сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів та навчально-виховних комплексів, 350 із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми);

520 учнів 10 класу із міських, районних загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 910 учнів із селищних, сільських навчально-виховних комплексів та загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, 310 із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми);

510 учнів 11 класу із міських, районних загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 975 із селищних, сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, закладів загальної середньої освіти I-III ступенів та навчально-виховних комплексів.

На другому етапі взяли участь:

210 учнів 8 класу із міських та районних загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 315 із селищних, сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, закладів загальної середньої  та навчально-виховних комплексів, 150 із спеціалізованих (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми);

280 учнів 9 класу із міських та районних загальноосвітніх шкіл I-III ступеня, 210 із селищних, сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, закладів загальної середньої освіти I-III ступенів, 105 із спеціалізованих (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми);

120 учнів 10 класу із міських та районних загальноосвітніх шкіл I-III ступеня, 95 із селищних, сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, закладів загальної середньої освіти I-IIIступенів та навчально-виховних комплексів, 95 із спеціалізованих шкіл (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми).

140 учнів 11 класу із міських та районних загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 225 із селищних, сільських загальноосвітніх шкіл I-II та I-III ступенів, навчально-виховних комплексів, закладів загальної середньої освіти I-III ступенів, 98 із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми).

На третьому етапі олімпіади взяли участь 54 учні. 
Цьогорічна олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний.

Теоретичний тур у 8-11-х класах складався з двох етапів.

Перший етап теоретичного туру проводився за завданнями методичної комісії IV етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з біології Міністерства освіти і науки України. 

Комплект завдань для учнів 8-11-х класів включав: тестові завдання трьох рівнів складності (А, Б, В). Тести групи В модифіковані (учні мали визначити вірні і невірні твердження).

Практичний тур включав 2 експериментальні задачі для кожного класу. 

До регіонального практичного туру було включено завдання на кожен клас, а саме: завдання щодо визначення видів двох представлених рослинних об’єктів, опис специфічних особливостей цієї групи рослин та взаємодію між компонентами цього рослинного компонента.

Результати цьогорічного виконання тестових завдань групи «А» значно гірший порівняно з минулорічними показниками. Також учасники олімпіади набрали незначну кількість балів і за тестові завдання групи Б. 

Отже, результати тестового туру свідчать про те, що й надалі залишається актуальним питання щодо покращення роботи з тестовими завданнями груп А і Б. Вчителям необхідно більше уваги звертати саме на роботу з цими групами завдань. Для поліпшення роботи з тестами груп А і Б вчителям необхідно включати їх до змісту завдань контрольних та самостійних робіт. Після виконання тестів обов’язковою має бути робота над помилками, які були допущені учнями.

На цьогорічній олімпіаді учням 8-11-х класів були запропоновані експериментальні задачі із різних розділів курсу біології: анатомії, морфології і фізіології рослин та безхребетних тварин, молекулярної біології, генетики, анатомії і фізіології людини, біохімії, молекулярної генетики, екології.

Як і на минулорічних олімпіадах учні 8-11-х класів мали виконати по дві експериментальні задачі. Кожна задача у 8-9-х класах оцінювалась у 20 балів, а у 10-11-х класах у 30 балів.

У 8 класі в експериментальній задачі №1 «Особливості будови та життєдіяльності ракоподібних» учні мали провести аналіз особливостей будови та процесів життєдіяльності представників класу ракоподібних, розглянувши при цьому рисунки і виконавши наведені завдання. В експериментальній задачі №2 «Ферментативна дія слини» учні мали проаналізувати умови впливу амілази на крохмаль. Результати виконаних експериментальних задач свідчать, що учні 8 класу добре володіють програмовим матеріалом із розділів «Тварини» і «Людина».

У 9 класі в експериментальній задачі №1 «Оксигемограма при фізичних навантаженнях» учні мали показати вміння працювати з показниками графіка, а саме: як змінюються оксигемограми тренованого і нетренованого велосипедиста при фізичних навантаженнях. У експериментальній задачі №2 «Пристосування кінцівок ссавців до пересування» учні мали розглянути на представлених рисунках зовнішню будову ссавців, вказати їхнє систематичне положення (ряд), проаналізувати, які риси зовнішньої будови запропонованих ссавців пов’язані з їхнім способом життя; визначити ссавців, що мають певну спеціалізацію кінцівок. На останньому етапі виконання завдань результати занести до відповідних таблиць. Результати виконаних експериментальних задач свідчать, що учні 9 класу добре володіють програмовим матеріалом із розділу «Тварини». Дещо гірші показники результатів щодо роботи з графіком. Тому необхідно вчителям практикувати завдання саме на побудову графіків, формувати в учнів вміння їх аналізувати. 

Учні 10 класу в експериментальній задачі №1 «Ідентифікація бактерій» мали визначити за мікрофотографіями, на яких було зображено відповідні види бактерій, їхню видову назву, а також продемонструвати знання щодо характерних ознак кожного із визначених видів мікроорганізмів. У задачі №2 «Особливості успадкування ознак» учні досліджували спадкування у представленій родині двох захворювань – гемофілії та дальтонізму. Учні мали показати знання основних символів, які використовуються при складанні родоводів; скласти родовід визначеної родини; визначити генотипи членів родини, а також характер успадкування у згаданих в умові задачі ознак. З цією задачею не справились троє учнів із 15. Частина учнів недостатньо володіють генетичними символами, припускаються помилок у визначенні генотипів членів родини. 

Учні 11 класу в експериментальній задачі №1 «Електрофорез білків сироватки крові» мали проаналізувати результати електрофоретичного розділення білків сироватки крові, ознайомившись з наведеними даними співставити їх і відповісти на запитання: від чого залежить електрофоретичне розділення білкових молекул, представлених на рис.1? Від чого залежить електрофоретичне розділення білкових молекул, представлених на рис.2? Чим обумовлений найбільший розмір піку, який відповідає альбуміну, на рис.3? З першою задачею не справились двоє учнів. Учні 11 класу в експериментальній задачі №2 «Вакцинація» мали відповісти на запитання: які з перелічених штамів збудника можуть викликати епідемію в наступних територіях 9 та 10, а також визначити оптимальний склад вакцин, які доцільно буде застосувати на цих означених територіях (Т9,Т10). Другу задачу повністю виконали лише двоє учнів. Це свідчить про те, що учні недостатньо володіють знаннями з розділу «Біохімія» та «Вірусологія».

У цілому, цьогорічні показники щодо виконання експериментальних задач суттєво не відрізняються від показників минулорічних олімпіад. Результати залишаються досить низькими.

Цьогорічні практичні роботи за завданнями КНЗ «Черкаський інститут післядипломної освіти педагогічних працівників Черкаської обласної ради» виявились досить складними для учнів усіх класів. Практичний тур включав 2 завдання. У першому завданні учні мали визначити видову назву представлених рослинних об’єктів, вказати морфологічні ознаки, характерні для цієї групи організмів. Виявлені ознаки занести у відповідну таблицю. У другому завданні учні мали дати відповідь на відкриті запитання: як називається наука, що вивчає цю групу рослин? За якими специфічними ознаками відрізняють цю групу організмів від інших рослин? Також учням 10-11 класів треба було пояснити, як у тілі цих організмів відбувається обмін речовин між його компонентами та який характер взаємовідносин між ними.

Результати виконання учнями 8-11 класів вищеозначеної практичної роботи свідчать про те, що учні недостатньо володіють навичками роботи з живими об’єктами (лишайниками), зокрема значна частина учнів не змогли визначити їхню видову назву (учням були представлені два вида, а саме: Кладонія лісова та Пармелія сіра). Також не змогли визначити специфічні ознаки цієї групи нижчих рослин, здійснити порівняльну характеристику цієї групи організмів з іншими рослинами. Лише декілька старшокласників пояснили перебіг обміну речовин у тілі цих організмів, а також вказали типи взаємовідносин між їхніми компонентами. 

Отже, практичний тур за завданнями КНЗ «Черкаський обласний інститут післядипломної освіти педагогічних працівників Черкаської обласної ради» показав, що учні 8-11-х класів мають значні прогалини в знаннях щодо систематики, анатомії і морфології та фізіології лишайників. 

Виявлені помилки, яких припускалися учні 8-11-х класів, свідчать про те, що вчителі недостатньо уваги приділяють питанням із розділу «Біологія рослин».

У цьогорічній Всеукраїнській учнівській олімпіаді з екології на першому етапі взяли участь:

116 учнів 10 класу із міських загальноосвітніх шкіл I-III ступеня, 110 із сільських загальноосвітніх шкіл I-III ступенів та закладів загальної освіти, 40 учнів із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізованих шкіл, гімназій, ліцеїв, колегіумів);

126 учнів 11 класу із міських загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 146 із сільських загальноосвітніх шкіл I-III ступенів та закладів загальної середньої освіти, 105 із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізованих шкіл, ліцеїв, гімназій).

На другому етапі взяли участь:

64 учнів 10 класу із міських загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 68 із сільських загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 42 із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізованих шкіл, гімназій, ліцеїв);

68 учнів 11 класу із міських загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 92 учня із сільських закладів загальної середньої освіти та загальноосвітніх шкіл I-III ступенів, 58 учень із спеціалізованих навчальних закладів (спеціалізованих шкіл, гімназій, ліцеїв, колегіумів).

На третьому етапі учнівської олімпіади взяли участь 17 учнів. 
Учасники олімпіади були задіяні у двох турах – теоретичному та практичному.

Теоретичний тур у 10-11 класах складався з двох етапів, за завданнями КНЗ «Черкаський обласний інституту післядипломної освіти педагогічних працівників Черкаської обласної ради». Комплект завдань для учнів 10-11-х класів включав: тестові завдання груп А і Б, одного відкритого теоретичного питання та розрахункової задачі екологічного змісту.

Аналіз результатів щодо виконання тестових завдань різного рівня складності показав, що учні 10-11-х класів як і у позаминулому році найгірше справились з тестами групи «Б». У тестових завданнях цього типу варіанти відповідей від одного до п’яти. Так, серед 8 учнів 10-го класу лише 2 учня набрали по 10 балів із 20 можливих, що становить 20%, решта учнів набрали від одного до п’яти балів, що становить 80%.

Серед 9 учнів 11-го класу 4 учнів набрали від 9 до 12 балів із 20 можливих, що становить 40%. 5 учнів набрали від 5 до 7 балів із 20 можливих, що становить 60%. Це свідчить про те, що учні 10-х і 11-х класів не засвоїли програмовий теоретичний матеріал на належному рівні і недостатньо володіють технологією виконання цього виду тестових завдань.

На теоретичному турі олімпіади учні 10 класу мали висвітлити відкрите питання щодо основних причин зникнення родючості грунтів України; їх цінності у навколишньому середовищі та заходів з відновлення їхньої родючості. В цілому учні 10 класу вірно висвітлили питання щодо факторів, що впливають на родючість грунтів. Також перелічили низку заходів щодо відновлення грунтів. Однак неповно висвітлили питання у чому полягає цінність грунтів у природному середовищі.

Що стосується розв’язування розрахункової екологічної задачі на фотосинтез, то учні мали визначити яку масу пилу затримує рослинний масив, якщо 1м2 листя затримує в середньому 1,5-3*104м2. Лише чотири учні повністю розв’язали задачу, решта припускались помилок у розрахунках. Також є зауваження до учнів щодо запису умови задачі. Переважна більшість учнів не дотримується правил запису екологічної задачі такого типу.

Виконуючи відкрите питання, учні 11-го класу повинні були пояснити, чому стан вод Світового океану викликає особливе занепокоєння та охарактеризувати найнебезпечніші забруднювачі вод океану. У цілому учні справились із завданням, але у відповіді мало наводили фактів та статистичних даних щодо забруднювачів Світового океану. 

Щодо розв’язку розрахункової інтегрованої задачі (фізика і екологія), то 1 учень повністю розв’язав задачу, 5 учнів – частково, а 3 учнів не розв’язали зовсім. Найчастіше учні припускались помилок при переведенні однієї одиниці виміру в іншу. Це свідчить про те, що учні не засвоїли числові показники, які використовуються при розв’язанні кількісних задач з фізики.

Отже, аналізуючи розгорнуті відповіді учнів 10-11-х класів на відкриті питання, можемо дійти такого висновку: учні недостатньо володіють навичками критичного мислення, не вміють логічно та послідовно викладати письмово свої думки, аргументувати наведені факти та підкріплювати їх статистичними даними. Також здійснювати узагальнюючі умовиводи, працюючи з таблицями, графіками тощо. В основному учасники олімпіади налаштовані на репродуктивне відтворення знань.

Практичний тур проводився у формі постерного захисту екологічних проєктів. На постерний захист було представлено 17 екологічних проєктів. На захист учням було виділено 5-7 хвилин. За цей час учні мали розкрити основну ідею проєкту, використані ними методи дослідження, методику проведення експерименту та практичне значення.

Постерний захист показав, що деякі учасники олімпіади недостатньо володіють здатністю аргументовано доводити актуальність й практичну значущість розробленого проєкту. Також недостатньо оперують науковою термінологією, яка стосується змісту представленого проєкту, та не вміють чітко і конкретно відповідати на запитання членів журі. 

Тому керівникам екологічних проєктів треба особливу увагу звернути на експериментальну складову проєкту, який має складати 60% від загального обсягу роботи (опис методик, ходу та результатів дослідження, їх аналіз, порівняння з даними різних інформаційних джерел). Обов’язковим має бути посилання на джерело, з якого взято методику дослідження.

Найкращі екологічні проєкти представили: учні 10 класу Пустовіт Яна (науковий керівник Підгора Н.В.), Аркушенко Вікторія (науковий керівник Салтикова О.В.); учні 11 класу Ортинська Дарина (науковий керівник                    Фрідман Л.С.) та Бойко Юлія (науковий керівник Кондратюк С.С.).

У третьому етапі олімпіади з інформатики взяли участь 29 учнів із 9 територіальних громад області. 
Олімпіада з інформатики (програмування) проводилась у два тури. На першому турі учням були запропоновані задачі на розуміння алгоритмів з умовами, циклами, розгалуженнями. Також учням пропонувались задачі на графи та системи числення.

Проведення другого туру відбувалось за методичними рекомендаціями, щодо проведення ІІІ етапу та підготовки до ІV етапу Всеукраїнської олімпіади з інформатики у 2021/2022 навчальному році, синхронно з іншими областями.

Результати теоретичного туру свідчать про те, що й надалі залишається актуальним питання щодо покращення роботи з масивами, двовимірними масивами та розв’язуванні елементарних задач з перебором. Вчителям необхідно більше часу відводити на тренування учнів над цією групою завдань. Для поліпшення роботи з теоретичними вправами даного типу вчителям необхідно включати їх до змісту завдань контрольних та самостійних робіт.

Під час теоретичного туру олімпіади учні 9-11-х класів мали виконати по 3-5 практичних задач з програмування. Кожна робота оцінювалась у 100 балів. Відповідно до рекомендації, перевірка робіт учнів проводилась з використанням автоматизованої системи перевірки робіт e-judge. Система працювала стабільно, що дало змогу учням під час розв’язання одразу перевіряти працездатність програм та бачити кількість набраних балів. Також використовуючи систему, учні могли задавати питання журі.

Перевірка робіт членами журі виявила, що учні добре знають прийоми розв’язування задач із масивами, розуміють елементи алгоритмізації при розв’язуванні переборних задач, вміють розв’язувати задачі невеликої розмірності, але недостатньо володіють методами побудови ефективних програм, тому вчителям потрібно звернути особливу увагу на ці елементи алгоритмізації та програмування.

За підсумками олімпіади найкращі результати показали: 
1. Минько Вадим, учень 11 класу Смілянської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №12 Смілянської міської ради
2. Лініченко Іван, учень 10 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради; 
3. Глинський Марк, учень 9 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради;
4. Дем'яненко Андрій, учень 9 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради.
У ІІІ етапі олімпіади з інформаційних технологій взяли участь 25 учнів із 13 територіальних громад області. 

Олімпіада з інформаційних технологій проводилась у два тури. На першому турі учням були запропоновано тестове інтегроване завдання на використання офісних інформаційних технологій, що вивчається в курсі «Інформатика».
Під час теоретичного туру олімпіади учні 10-11-х класів мали виконати по 6 завдань з використанням логічних зв’язків, електронних таблиць та баз даних. Зміст завдань олімпіади базувався на навчальній програмі з курсу «Інформатика» – стандартного, профільного та поглибленого рівнів.
Результати теоретичного туру свідчать про те, що й надалі залишається актуальним питання щодо покращення роботи з функціями електронних таблиць та базами даних. Вчителям необхідно більше часу відводити на тренування учнів над цією групою завдань. Для поліпшення роботи з теоретичними вправами даного типу вчителям необхідно включати їх до змісту завдань контрольних та самостійних робіт. 

Проведення другого туру відбувалось за методичними рекомендаціями, щодо проведення ІІІ етапу та підготовки до ІV етапу Всеукраїнської олімпіади з інформатики у 2021/2022 навчальному році синхронно з іншими областями, що обрали цей спосіб.
Найменшу кількість балів учні набрали при розв’язуванні завдань у табличному процесорі та створенні баз даних. Тому вчителям слід приділити увагу питанням:

1) проектування моделі бази даних та її реалізація з можливістю опрацювання даних на рівні таблиць, запитів, форм та звітів; 

2) створення та опрацювання табличних даних із використанням засобів форматування, редагування, фільтрації, сортування та пошуку,  вбудованих та зв’язаних об’єктів, стилів, вбудованих функцій та засобів аналізу даних, ділової графіки;

3) побудова діаграм та графіків;

4) використання табличного процесора, як математичного інструменту;

5) використання додаткових функцій текстового редактора.

За підсумками олімпіади найкращі результати показали: 

1. Бондаренко Никита, учень 11 класу Черкаської гімназії № 9 ім. О.М. Луценка Черкаської міської ради

2. Щербуха Анна, учениця 9 класу Черкаської гімназії № 9 ім. О.М. Луценка Черкаської міської ради

У ІІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з трудового навчання, технлогії взяли участь 21 учасник: з сільської місцевості – 3; із гімназій – 3, спеціалізованих закладів – 1. Кількість учасниць з обслуговуючих видів праці – 11, із технічних видів праці – 10. Більшість переможців змагань – учні міських шкіл. 6 учнів, поданих у заявках на олімпіаду не приймали участь з різних причин.
Олімпіада проходила у дистанційному режимі в два тури: 

1. Теоретичний тур – учні/учениці відповідали на 12 тестових питань відкритого і закритого типів в онлайн режимі з метою визначення рівня компетентнісних знань з базових технологій трудового навчання, креативності мислення, життєвого досвіду.
2. Комплексна практична робота складалася із таких завдань:

· технічні види праці: «Підставка під термоклейовий пістолет» – 9 клас, «Органайзер на робочий стіл» – 11 клас;

· обслуговуючі види праці: «Пенал для шкільного приладдя» – 9 клас, «Косметичка» – 11 клас.

Вироби з технічних видів праці в цьому році на відміну від минулих років у переважній більшості були творчими та практичними, демонстрували вміння учнів самостійно виготовляти вироби. Під час виконання комплексної роботи  учасники самостійно проектували та виготовляли виріб з визначеного переліку матеріалів. Учні мали можливість здійснювати пошук зразків-аналогів в мережі інтернет, на основі яких розробляти власну конструкцію, користуватися ручним і верстатним обладнанням майстерні. Весь процес роботи члени журі могли спостерігати в режимі реального часу онлайн. Учителі учнів були присутніми в навчальних майстернях і спостерігали за дотриманням правил безпеки праці своїх вихованців.
Завдання теоретичного туру олімпіади були спрямовані на визначення рівня засвоєних знань відповідно до навчальних програм та на їх практичне застосування у конкретних життєвих ситуаціях. Учні продемонстрували недостатній рівень підготовки. Найбільш складним, як не дивно, виявилося питання «Що таке учнівський проєкт?»  Крім цього, учні не справилися із завданням на виконання математичних обчислень з визначення розмірів виробів та заготовок для їх виготовлення і особливостей пошуку інформації для виконання проєкту в мережі інтернет. 

Учителям під час підготовки учнів до олімпіади необхідно більше звертати увагу на уміння виконувати обчислення та особливості виконання учнівського проєкту, а засвоєння алгоритму проектування має стати обов’язковим, оскільки основна діяльність учнів на уроках трудового навчання – це практична робота над його виконанням.

З обслуговуючих видів праці всі учасниці добре справилися з завданнями.
Роботи були естетично оформленими, практичними, охайно виготовленими та демонстрували хорошу роботу учителів з формування практичних умінь і навичок в учениць.
Дівчата традиційно показали вищий рівень теоретичної підготовки, ніж хлопці. Але і для них проблемними питаннями виявилися такі ж, як і в хлопців: розуміння проектної технології та здійснення пошуку інформації в інтернеті.  

Учителям обслуговуючих видів праці рекомендується при підготовці учасниць до практичного туру особливу увагу звертати на практичну спрямованість швейного виробу, способи його оздоблення. 
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