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Від авторів


Українська література є невід’ємною складовою національної культури нашого народу, потужним джерелом духовної енергії. Вона не лише передає загальнолюдські і національні цінності від покоління до покоління, а й культивує їх у людських душах, формує, збагачує духовний світ дитини, впливає на її свідомість і підсвідомість, спрямовує морально-етичний потенціал, розвиває інтелект, творчі здібності, естетичний смак. У великій мірі цьому сприяє творчість письменників – лауреатів Шевченківської премії.


Книжка для вчителя відповідає програмі курсу за вибором для учнів 11 класу «Письменники – лауреати Шевченківської премії – золотий фонд української літератури». Вона розпочинається поурочним календарно-тематичним плануванням, де подано орієнтовний розподіл годин, який учитель може змінити, зменшити чи збільшити кількість годин на певну тему, але не виходячи за межі 35 годин.


Беручи до уваги те, що при підготовці до уроків у педагога можуть виникнути труднощі через брак текстів того чи того письменника, учителі – автори посібника – прагнули по можливості дати прозові уривки (якщо поезія – то повністю) або безпосередньо в плані-конспекті уроку, або в додатках.


Щоб учитель-словесник мав більше можливостей добирати матеріал на свій розсуд та зважаючи на складність матеріалу, подаємо по 2 уроки на вивчення творчості В. Земляка і   Д. Іванова.


Письменники, за творчістю яких укладена програма, вихідці з різних областей України. Це дасть змогу педагогам використовувати окремі уроки для вивчення літератури рідного краю.


Крім того посібник стане в пригоді учителям при вивченні сучасного літературного процесу, адже в ньому представлена творчість багатьох сучасних поетів і прозаїків.


Укладачі посібника пропонують уроки для тематичного оцінювання. Кожен учитель має вирішити це самостійно, враховуючи здібності й уподобання вихованців (наприклад: твори, міні-твори, презентації, проекти, диспути, конференції і т.п.).

Автори застосували сучасні методи навчання, новітні освітні технології. Велика увага приділяється поетиці художнього твору, особливостям стилю письменника, теорії літератури.

До уроків пропонується мультимедійний посібник.
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                  ступенів №2

«ІЗ ЗАБУТТЯ – В БЕЗСМЕРТЯ»
ЗА СТОРІНКАМИ КНИГИ  МИКОЛИ ЖУЛИНСЬКОГО

Мета: коротко дати відомості про життєвий і творчий шлях М.Жулинського, ознайомити з літературними портретами і доробками з творчої спадщини українських письменників, імена яких було викреслено з національного культурного життя, представлених у книзі літературознавця «Із забуття – в  безсмертя». Виховувати  в учнів патріотизм засобами художнього слова.


Обладнання: портрет М.Жулинського, книга «Із забуття – в безсмертя», виставка учнівських рефератів, презентація книги «Із забуття – в безсмертя».

                                                               Х І Д   У Р О К У:


Звучить музика Баха, що налаштовує присутніх на урочистість, серйозність.


1. Вступне слово учителя.


Мабуть, сьогодні ніхто і не знав би невеличке село Новосілки, що на Рівненщині, якби воно у своєму шумовинні крислатих дубів та ніжних берізок не виколихалого майбутнього вченого, літературознавця Миколу Григоровича Жулинського.


Біографія М.Г.Жулинського, як і багатьох тоді юнаків: сільська школа, Дубнівське педагогічне училище, згодом Київський університет ім. Т.Шевченка, аспірантура при Інституті літератури ім. Т.Шевченка.


Микола Григорович у 1972 році захистив кандидатську дисертацію «До питання про історичний оптимізм радянської літератури», у 1981 році – докторську  «Художня концепція людини і проблема характеру в сучасній радянській літературі».


Із 1971 року  він директор Інституту літератури НАН України. З 2009 року – академік-секретар Відділення літератури, мови та мистецтвознавства НАН України.


Працював Державним радником із питань гуманітарної освіти, віце-прем’єром, неодноразово обирався депутатом Верховної ради України, він – автор шкільних програм з української літератури, понад 700 статей, оглядів, рецензій. Має нагороди, неодноразовий лауреат Державних премій. У 1991 році Микола Григорович був удостоєний Державної премії  ім.Т.Шевченка за книгу «Із забуття – в безсмертя», сторінки якої ми сьогодні з вами перегорнемо на уроці.


2. Оголошення теми і мети уроку.


Учень. Книга літературознавця, критика, академіка складає своєрідні літературні портрети і добірки літературної спадщини письменників, яких через ідеологічне свавілля було викреслено з національного культурного життя або й розстріляно, репресовано: П.Куліша, Б.Лепкого, О.Олеся, Г.Чупринки, В.Винниченка, П.Савченка, М.Драй-Хмари, П.Филиповича, Г.Михайличенка, М.Хвильового, В.Поліщука, Є.Плужника, І.Сенченка, 
Б.-І.Антонича, В.Симоненка, В.Стуса та інших.


Вчитель. Сьогодні ми торкнемося важливої сторінки в житті історії, культури України ХХ століття – мистецької доби, яка ввійшла в сумний мартиролог під назвою Розстріляне відродження. 


Розстріляне відродження… Розстріляне безсмертя…  Згадаймо слова з відомої поеми В.Сосюри. 

Учень.  
Хоч в пісні воскресив би вас

І той страшний безумний час!..

Так тяжко плачу і дивлюсь

Я на розстріляне безсмертя,

Як на дитя убите – мати…

Страшний пройшли ми, друзі, час.

Та як живі вони між нас

і будуть жить на горе кату!..

Безсмертя ж бо не розстріляти!


Учень. Михайло Драй-Хмара вибув із рядів творців українського духовного відродження  не першим і не останнім. Зі спогадів Оксани Ашер, доньки Михайла Драй-Хмари, при зустрічі Миколи Жулинського з родиною поета у 1988 році. «Лист до мене, написаний 9 листопада 1938 року, олівцем на тоненькому папері. Після цього листа ми отримали ще чотири і телеграму, яких не вдалося зберегти. «Я не можу тобі писати… Я падаю на роботі, і тоді мене підвішують… Ноги опухли…». 


Михайло Драй-Хмара, поет, перекладач, вчений. У 1926 році була опублікована збірка поезій «Проростень», з’явилася монографія «Леся Українка», у 1929 році з’являється збірка поезій Максима Богдановича «Вінок» у перекладі на українську мову із ґрунтовною статтею про творчість класика білоруської літератури. Він знав 19 мов, – зауважує Оксана Михайлівна, – але з особливою любов’ю звертався до французької поезії. 1935 року він готує до друку книгу своїх поезій «Сонячні марші», заповідаючи собі нелегкий шлях: 

Ламай традицій віковічну скелю,

Обтрушуй прах невольного життя.

Хто випив келих чарівного хмелю,

Тому назад немає вороття.


Але ця книга не з’явилася друком. 4 вересня 1935 року Михайла Драй-Хмару заарештовують. 


Вирватися з неволі йому не вдалося. Його життя передчасно обірвалося 19 січня 1939 року в таборі на Колимі. Місце захоронення поета – не відоме. 


Рукописні матеріали абсолютної більшості репресованих, їхні особисті бібліотеки, листування або знищені, або невідомо де ще зберігаються. 


Боляче і сумно, бо справді мав рацію Михайло Драй-Хмара, коли писав, що із фаланги  славних творців нової – соціалістичної – літератури вибули найкращі.


Запалюємо свічку пам’яті.


Диктор. Павло Филипович… Їх часто бачили на вулицях Києва разом – юних колегіантів у чорних кашкетах із трьома великими золотистими літерами К.П.Г.  Потрапити до Колегії Павла Галагана, заснованої 1871 року відомим культурно-громадським діячем Григорієм Галаганом на спомин про свого передчасно померлого сина Павла, було не просто, а ще важче було оволодіти сумою різноманітних знань, які подавалися в Колегії,   закінчити її так,  щоб вступити до університету. Та Павло Филипович і його найближчі друзі Михайло Драй-Хмара і Володимир Отроковський вступають до Київського університету. Тут він спочатку навчався на правничому факультеті, але через рік переходить на історико-філологічний – відділення слов’яно-російської філології. І цей вибір фаху не був випадковим, бо починав Павло Филипович – син священика, людина творча, незалежної вдачі з бунтівливо-пісенним хистом – свою поетичну долю творити ще з двадцятих років. Писав перші вірші російською мовою, хоча народився на теперішній Черкащині. В селі Кайтанівці Звенигородського повіту (2 вересня 1881 року). А вже 1910 року в російських журналах «Вестник Европы», «Заветы», «Жатва», у київському ілюстрованому журналі «Куранты» з’являються  під псевдонімом Павел Зорін його вірші. 


1915 року, після закінчення курсу університетських наук, Павла Филиповича залишають професорським стипендіатом при університеті.  Щоб здобутися на таку престижну стипендію, необхідно було підготувати наукову працю. Він готує дослідження про життя і творчість російського поета Євгена Баратинського, яке було відзначене золотою медаллю.


Павло Пилипович є автором збірок «Земля і вітер» (1922), «Простір» (1925).

Поет, критик, літературознавець, педагог, перекладач, він запально й сміливо поринає у вир літературно-мистецького життя Києва, часто декламує свої вірші на літературних вечорах, обстоює разом з Миколою Зеровим, Михайлом Драй-Хмарою орієнтацію неокласиків на систематичне й творче засвоєння культури минулих епох.


Та лиха доля не обминула і його, бо в серпні 1935 року забирають і весною 1936 року засуджують на 10 років. Відбував поет і вчений свою незаслужену кару на Соловках, працював переважно фізично, а якийсь час – у бібліотеці табору. 


Є дані, що Павло Филипович помер 3 листопада 1937 року. 


Трагічною була доля його дружини – скульптора Марії Андріївни Михайлик, десь у засланні обірвалося її життя і згасло передчасно.


Учень. Павло Филипович був оригінальним поетом, талановитим ученим і блискучим перекладачем. На жаль, свої великі творчі можливості йому не судилося реалізувати. Та був він оптимістом, вірив, що прийдуть нові покоління і довершать ту справу, яку вони, перші пореволюційні поети, перекладачі, літературознавці розпочали натхненно, творчо і сміливо. 

Надії мрійні і смутне квиління

Загублено у передранній млі,

А гострозоре мужнє покоління

Уже росте на молодій землі.

Запалюємо свічку пам’яті.

        Учень.

Нехай комусь судився довший

шлях до останньої межі,

Свій коротенький перейшовши,

не нарікатиму – я жив!


Це рядки з поезії українського поета Євгена Плужника, доля якого була такою самою, як і попереднків. Євген Плужник – втор поетичних збірок «Дні», «Рання осінь». Максим Рильський високо оцінив його творчість: «Ви справжній поет! Україна була б багата, якби мала десять таких поетів». 


Із спогадів дружини Галини Коваленко.  Після арешту Євгена Максим Рильський говорив: «Кого вони засилають! Та вони мозок України виймають, ногами топчуть… Я ходжу, бачу, як цвітуть троянди, а це не червоні троянди, то їхня кров».  


Літературознавець. Із спогадів Миколи Жулинського: «Галина Автономівна взяла в руки книжку поезій Євгена Плужника, видану до 90-річчя поета, і продовжила: 

– Та ця краща. Правдивіша. У ній ні згадки про те, що був засуджений 25 березня 1925 року до розстрілу, який замінили на 10 років каторги, а там що сказано, помер 2 лютого 1936 року? Де помер? Чому помер? І ні згадки про мене. Наче не було мене. Наче мені не присвячував Женічка віршів. Боялися згадати, я ж на чужині.


Коли ми вже скажемо правду про гірку долю дружин репресованих,  про трагічне сирітство їхніх дітей, коли перестанемо судити жорстоким трибуналом нашої ідейної непогрішності і вселенської правоти їхні поневіряння на чужині? Чим вони завинили перед своєю Батьківщиною? За що несуть тяжкий хрест розлуки з рідною землею, з братами, з сестрами, дітьми? Хто їх виштовхав за межі рідного краю і заплямував зрадниками рідного народу? Чим я міг втішити самотню 90-річну вдову Євгена Плужника, 90-річну вдову Сергія Пилипенка, 93-річну – Михайла Драй-Хмари, 96-річну – Кості Буревія? Я їх бачив у США, розмовляв з ними і не міг стримати сліз. До чого боляче, як гірко було слухати їхні голоси. Мов світло погаслих зірок, вони висвітлюють нам найпотаємніші подробиці побуту родинного життя, характерів загиблих, відкривають нюанси  творчої лабораторії наших культурних діячів, митців, літераторів.


Як важливо ще встигнути захопити ті короткі миті спогадів і вражень і цим самим поглибити наші скупі уявлення про тих, кого ми вже встигли забути, з втратою духовного потенціалу яких ми ще донедавна легко мирилися. А як вони горіли, як передчасно згорали! Ні, вони не погасли, доля змилостивилася  над рідними декого із них: обірвано передчасно життя поетів, а їхнім рідним життя дароване довге чи не для того, щоб донесли вони до нас жаринки їхнього непогаслого палахкотіння. 


Під звуки реквієму Моцарта біля портрету Є.Плужника ведучий запалює свічку пам’яті. 


Учитель. Митці Розстріляного відродження… Їхній бунтівливий дух і досі бентежить уяву, спонукає до творчості. Сьогодні ми почули не лише голоси минулого, сьогодні прозвучало слово сучасне.


Книга «Із забуття – в безсмертя» – перше наближення до нашої призабутої спадщини, до нашої національної трагедії. Затертими слідами загубленого, вилученого, призабутого з українського письменства йдуть нові дослідники, які глибинніше розкриватимуть ідейний смисл і естетичну значимість нашої спадщини правдиво відтворять тернистий шлях розстріляних і засланих, ошельмованих і забутих українських письменників, тих мучеників національної культури, трагічна доля яких спонукала Юрія Клена до творення поетичної молитви в поемі «Прокляті роки»:

Помолимось за тих, що в розлуці

Помруть, відірвані від рідних хат;

Помолимось за тих, що в розпуці

вночі гризуть залізні штиби грат,

що душать жаль у невимовній муці,

за тих, кого веде на страту кат,

Над ними, Господи, в небесній тверді

Простри свої долоні милосердні.


Домашнє завдання:

1. Вивчити конспект в зошиті, підготувати матеріали про Григорія Чупринку, 

    Павла Савченка, Гната Михайличенка.

2. Написати твір-мініатюру «Що дають мені такі сторінки історії»?

Драматургія
Товста В.В., учитель української мови та літератури

Юрківської ЗОШ І-ІІІ ступенів Звенигородського району
Чернуцька Т.Г., учитель української мови та літератури

Богодухівського НВК Чорнобаївського району
Артеменко С.О., учитель української мови та літератури

Лисянського НВК «ЗОШ І-ІІІ ступенів № 1 –  гімназія»

Лисянського району
СКЛАДАННЯ КIНОСЦЕНАРIЮ «ОДА ВIРНОСТI I КОХАННЮ» 
ЗА ДИЛОГIЄЮ О.КОЛОМІЙЦЯ «ГОЛУБІ ОЛЕНІ», «КРАВЦОВ»

Мета уроку: на основі прочитаних творів показати, що кохання і вірність є найвищими моральними цінностями; вчити учнів складати кіносценарій за драматичними творами, вдосконалювати  навички працювати в групах;          

розвивати асоціативну уяву; формувати вміння робити ідейно-художній аналіз драматичного твору; виховувати кращі моральні людські якості, духовність.


Обладнання: портрет письменника, відеофільм «Ода вірності і коханню», книги письменника, комп’ютер.
Епіграфи:                                        «Найвища краса – це краса вірності». 

                                                                                                               О.Гончар

                                                         Тільки той щасливий,  хто любов’ю сяє,-

                                                        В світі ж без любові і життя немає.

                                                                                                               В.Сосюра

Проблемне питання:      Яке кохання можна назвати справжнім?

Хід уроку-гри


І. Організаційний момент (2-3 хв.).                                                                      Слайд 2.


ІІ. Актуалізація опорних  знань  учнів (15-17 хв.).                                            Слайд 3.

Під звуки ліричної мелодії вчитель читає напам’ять вірш про любов

Немає життя без пісні,

Бо той лиш живе, хто співає.

Немає життя без любові,

Бо той лиш живе,  хто кохає.

В житті, як на ниві широкій,

Можна горе і радість зустріти.

І не знайдеш найбільшого щастя,

Якщо є з ким його розділити.


1. Вступне слово вчителя (2 хв.).

Примхлива чаклунка-доля дарує людині незвичайний світ, осяяний щастям, ніжністю, теплом, радістю, надією… І чиє серце загубиться в цьому світі,то не зазнає каяття, бо неземне диво благословить його на сокровенне причастя, яке підносить душу в небесну синь, до замріяних зірок. Це диво – любов.


2. Робота зі схемою (3-4 хв.).                                                                                  
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Слайд 4.
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ЛЮБОВ
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                                                                                                                                  КОХАНА ЛЮДИНА
людина           
людина
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Вчитель: Ми знаємо різні прояви любові. Прокоментуйте їх.

Коментар учнів за допомогою схеми на екрані (дошці)).

      Вчитель: Наша розмова сьогодні піде  про почуття, про яке здебільшого мовчать, а коли говорять,  то впівголосу. На світі не знайдеться людини, яка була б  байдужою  до нього, не переживала б  солодких мук і гіркоти радостей кохання.

Учні завчасно готували висловлювання відомих людей про любов, кохання, вірність.

Вчитель пропонує  учням зачитати  дібрані висловлювання.

        2. Гроно думок «Джерело любові» (3-5 хв.).

Учні зачитують  дібрані висловлювання.

      Вчитель:  Переживаючи будні і свята, сум і радість, розлуки і зустрічі, ми подумки звертаємося до тих, хто силою своєї любові, терпінням і мудрістю дає  зразок величі цього почуття.

        Пригадаймо, у творчості  яких українських письменників розкривається тема кохання?

        Учні називають твори та їхніх авторів.

Вчитель. Кохання є нетлінною духовною цінністю, яка непідвладна руйнівним силам, навіть таким жорстоким, як війна.                                                                                     Слайд 5.
Учень. Тема вірності і кохання у роки Великої Вітчизняної війни звучить у  творчості відомих українських  письменників: О.Довженка  «Україна в огні»,О.Гончара «Прапороносці», «Людина і зброя», Григорія Тютюнника «Вир», М.Стельмаха «Правда і кривда» та ін.
                                                                                                                        
Слайд 6, 7.

        Вчитель.  Особливої уваги заслуговує дилогія «Голубі олені», «Кравцов» О.Коломійця, яка у 1977 році  була відзначена Державною премією УРСР імені Т.Г.Шевченка. Це поетична розповідь про справжнє кохання, пронесене крізь усе життя. Але ця дилогія має ще й інші виміри, бо не тільки про вірну любов у ній ідеться. Автор  стверджує цілісність людської особистості, безмір душевного багатства людини, де кохання – тільки одна з форм вияву духовного єства.
       
Слайд 8. 
3. Віртуальна зустріч з героями твору (до 10 хв.).
Завдання перед переглядом фільму  для найуважніших:

 Продовжіть думку Оленки: «А я свої надії виткала безсонними ночами і …»

       Перегляд відеофільму «Ода любові і коханню».

ІІІ. Повідомлення теми, мети і завдань уроку (4-5 хв.).                     


Слайд 9, 10, 11, 12.
Інформація для вчителя. Колективне складання кіносценарію є різновидом моделювальної гри, своєрідною альтернативною технологією поглибленого ознайомлення з твором, яка охоплює засоби актуалізації, закріплення, узагальнення та повторення вивченого.

        Етапи дидактичної гри «Складання кіносценарію»:

       1. Підготовчий – своєрідне завдання на випередження: самостійно дослідити додаткові джерела та визначити вузлові моменти твору.

      2.Організаційна бесіда. Обговорюється авторська ідея, окреслюється проблематика твору.

     3. Колективне добирання епізодів для сценарію виконує ту саму навчальну функцію, що і складання плану: формує в учнів навички виділяти вузлові моменти тексту.

    4. Поділ на групи. Самовизначення діяльності, яка найбільше імпонує.

   5. Монтування епізодів – своєрідний творчий переказ фрагмента художнього полотна. Під час компонування епізодів та портретів героїв учні конкретизують образи, бо для створення кінематографічної картинки треба чітко її уявити.

ІV. Сприйняття та усвідомлення учнями  навчального матеріалу (45 хв.)

1. Колективна робота над твором. 

1) Підготовчий етап.

      Вчитель: Назвіть «екранні» епізоди дилогії «Голубі олені», «Кравцов».                   Слайд 13.

Учні називають: 1. «Єднання двох сердець».

                             2. «Кохання, обпалене війною».

                             3. «Жадана зустріч».

Вчитель: Які кадри можна виділити в епізодах?

Учні називають: епізод  «Єднання двох сердець»:

                         1 кадр «Поява Кравцова в Оленчиній хаті»,

                        2 кадр  «Голубі олені – символ мрії і віри»,

                        3 кадр «Кохаю, чекай! Кравцов»

(Аналогічно діляться на кадри інші епізоди).

2) Організаційна бесіда.

     1.Ознайомлення учнів з ігровим регламентом.

        (Для підготовки 2-3 хв., для  виступу 5-7 хв.)

     2.Обговорення авторської ідеї, теми та проблематики твору.

     «Мікрофон»

- Яка проблематика творів О.Коломійця?

- Тема вічного кохання у дилогії О.Коломійця – вимисел чи правда?

   - Важливий тематичний вектор дилогії – розлука із коханою людиною. Окресліть душевний   стан головних героїв.

- Випробування долею руйнують почуття? Думку обґрунтуйте.

- Чи можливе кохання на відстані?

- Яка основна ідея майбутнього фільму?

(Уславлення справжнього кохання, ствердження  цілісності  людської особистості, багатства її духовного світу).

2. Робота в малих групах. 




    Слайд 14.

3) Поділ на групи.

Учні об’єднуються в групи: 1. «Декоратори».

                                                2. «Візажисти».

                                                3. «Сценаристи й актори».

Монтування епізодів.

Учні, спираючись на виконане домашнє завдання, пропонують своє бачення кадрів епізоду «Єднання двох сердець».

Завдання для малих груп:                                                                                        Слайд 15.

«Декоратори». Описати краєвиди, інтер’єр, передати звукове оформлення.

«Візажисти». Описати зовнішність персонажів.

«Сценаристи і актори».  Розбити даний епізод на кадри. Визначити коло дійових осіб, показати моторошну картину війни. Завершить епізод кадром «Кохаю…Чекай! Кравцов». Поміркуйте  над  символікою образу голубих оленів. Підготуйте інсценізацію діалогу Оленки і Кравцова.

       Після закінчення роботи в малих групах сценаристи компонують фрагмент сценарію і зачитують його. Актори  тим часом (під музичний супровід)  презентують інсценівку з  епізоду «Єднання двох сердець». 

    V. Рефлексивне  обговорення роботи (10-12 хв.).

- Опишіть враження від спілкування з художнім текстом.

- Що корисного, цікавого  ви взяли для себе з цієї роботи?

- Наскільки зримо ви уявили картину зустрічі?

- Що ви можете сказати про головних героїв?
- Що допомогло закоханим пронести найсвітліше почуття через усе життя?          



       Слайд 16.

Чи існує справжнє кохання?                                                                                                  


       Слайд 17.

  Вчитель: Отже, робимо висновок, що найвищими моральними цінностями у житті людини є любов і вірність. Підтвердженням цього є епіграфи до нашого уроку.

       VІ. Підсумок уроку (10 хв.).

       Спасибі за сьогоднішній урок. Мені б дуже хотілося, щоб він не минув безслідно, щоб у ваших серцях ніколи не згасав вогник любові. Щоб колись і до вас  прийшло і залишилося назавжди справжнє вірне кохання.                                                            Слайд 18.

VІІ. Домашнє завдання (до 5 хв.).

Диференційовані завдання.
1. Розбити на кадри епізод «Кохання, обпалене війною».

2. Створити презентацію епізодів «Кохання, обпалене війною» або «Жадана зустріч».





                      Проза
Третяк В.П., учитель української

мови і літератури Першої міської

гімназії 
	
	  РОМАН ОЛЕСЯ ГОНЧАРА «ЛЮДИНА І ЗБРОЯ»

 НОВИЙ ПОГЛЯД НА ПЕРЕЖИТЕ У ДНІ ВІЙНИ



	Мета:
	познайомити учнів із творчим доробком О.Гончара, а саме з романом «Людина і зброя», визначити ідейну спрямованість твору, аналізувати події того часу, вчинки героїв, порівнювати їх, вміти робити висновки, характеризувати образи роману, спираючись на текст;

виховувати любов до Батьківщини, вірність слову й обов’язку, людяність, милосердя, прагнення розуміти іншого, допомагати йому.

	Обладнання:
	портрет Олеся Гончара, диск із презентацією життєвого і творчого шляху митця, виставка творів О.Гончара, текст роману «Людина і зброя».

	
	


Земля – не полігон.

Земля – це нива, щоб сіяти.

                          Олесь Гончар







Хід уроку


I. Повідомлення теми і мети уроку


II. Сприйняття й засвоєння учнями нового матеріалу.


1. Проблемне запитання уроку
“Роман “Людина і зброя” О.Гончара важливий і цікавий для минулого, теперішнього чи майбутнього?” Аргументуйте свою думку.


2. Презентація диску «Життя і творчість Олеся Гончара» (домашня робота групи учнів-дослідників)


3. Літературознавча робота

 *За жанром твір «Людина і зброя» – автобіографічний роман.

Що називаємо автобіографічним твором? Довести, що «Людина і зброя» – автобіографічний твір (група учнів-дослідників)

*«Людина і зброя» – роман. Довести це твердження (група учнів-дослідників).

4.  Бесіда з елементами дискусії

– Як автор спочатку назвав свій роман? («Чорне літо»)

– Чому митець, на вашу думку, змінив назву твору?

– Що означає назва «Людина і зброя»? Висловіть ваші думки.

(У назві – парадокс: людина виготовляє зброю, щоб убивати собі подібних. Зброя призводить до смерті, заперечується саме життя – найцінніше, що є на нашій планеті. Людина і зброя протиставляються. Слово «людина» стоїть у назві першим, отже, це головний герой твору. Саме задля людини, її творчої праці, мирного духовного життя написаний цей роман. Головне в нашому бутті – милосердя, доброта, взаєморозуміння. І так має бути завжди. Отже, зміна назви роману логічно обумовлена).


5. Інформація до роздумів. У якому році присуджено Олесеві Гончару Шевченківську премію за роман «Людина і зброя»? (У 1962 році). Чому письменник отримав таку високу нагороду?

Щоб дати відповідь на це питання, потрібно зрозуміти, заради чого написаний цей твір, тобто визначити ідею роману. Виконайте дане завдання.

(Ідея роману – уславлення безмежної відданості українського народу Батьківщині, мужності, героїзму звичайних людей, їхнє прагнення будь-що захистити рідну землю, мирну творчу працю, заклик зберегти у душах людяність, доброту, милосердя, незважаючи на смерть і каліцтва, втрати і гіркоту поразок; засудження війни як протиприродного явища, боягузства, бездарності, бездушності деяких командирів.


6. Групова робота. Дослідницька робота: прослідкувати, як втілював О.Гончар ідею роману, описуючи перші місяці Великої Вітчизняної війни, вповні розкриваючи внутрішній світ героїв твору. 

Клас був поділений на 3 групи, кожна виконувала поставлене перед нею завдання.


1 група. Мирне довоєнне життя, формування студбату.

*До чого готуються студенти історичного факультету Харківського університету?

*Які почуття єднають Богдана Колосовського і Таню Криворучко, Славка Лагутіна і Мар’яну       Кравець? Чому страждають Андрій Степура та Ольга-гречанка?

*Чим відрізняється Спартак Павлущенко від своїх однокурсників?

*В чому криється причина недовіри Б.Колосовському з боку Павлущенка? (Навести приклади).

*Як ви оцінюєте фізичні й моральні якості Мирона Духновича? Можливо, такі солдати не потрібні на фронті? (Виявіть знання тексту).

*Оцініть досвідченого бравого старшину Гладуна. Які почуття й думки він викликає?

*Символом чого виступає така далека в часі від 20 ст. Ольвія? Чи можна вважати цей образ головним не тільки для українців, а й для всього людства?


2 група. Студентський батальйон на фронті.

*Перші враження юнаків від війни: перші втрати, перші бої, перший вбитий ворог.

*Інтерв’ю, взяте у Б.Колосовського на передовій для фронтової газети «Патріотизм – риса справжньої людини».

Чому син репресованого виявив чудеса героїзму й мужності в боях із фашистами? (Наведіть приклади).

*В чому виявилася висока духовність  фізично кволого М.Духновича на фронті? Що допомогла розкрити йому в собі зустріч з артилеристом Решетняком?

*Чи можна назвати стосунки А.Степури та С. Лагутіна прикладом благородства й альтруїзму? (Користуйтесь текстом).

*Що символізує поховання Лагутіна біля Тарасової гори, смерть Степури біля Дніпрогесу?

*Які зміни відбулися у характері С.Павлущенка і чому? Зачитати його слова про війну (39 розділ).

*Яка причина того, що накази героя фінської війни Дев’ятого  виявились такими бездарними й жорстокими? (Відповідаючи, користуйтесь текстом).

*Причиною чого є дезертирство боягузів старшини Гладуна і солдата Храпка? Поясніть відсутність цієї огидної риси в інших солдатів.

*Міні-дискусія. Суд над Гладуном – закономірність чи несправедливість, адже людині притаманне почуття самозбереження?


3 група. Тил – опора й допомога фронту.

*На якій «популярній» під час війни роботі опинилися студентки та їхні викладачі? Чому саме тут знову виникає образ Ольвії?

*Про що мріють люди в тилу, на що плекають надію? (Підтвердьте цитатами з тексту).

*Який висновок можна зробити, дізнавшись про суперечку Мар’яни та Ольги-гречанки щодо Степури?

*Міні-дискусія. Смерть Лагутіна  – це статистика (гинули під час війни мільйони) чи величезне лихо і для Мар’яни, і для всього українського народу? (Відповідь аргументуйте).

*Що символізує ненароджена дитина Мар’яни і Славка?

*Чому відступає непротивлення злу насиллям у діда Луки? Яку силу таїть у собі наш народ? (Під час відповіді користуйтесь текстом).

*Чим був Дніпрогес для тітки Полі, Івана Артемовича, Ліди-практикантки, мільйонів українців?

*Коли Таня Криворучко й Ольга-гречанка стають берегинями роду людського?


7. Пошуково-дослідницька робота.

Художньо відтворюючи життя, О.Гончар виокремлює в ньому два протилежні полюси: прекрасне й потворне.

Дамо визначення цим категоріям.

	Прекрасне –
	найвища цінність життя, вияв вселенської гармонії, дає людині відчуття естетичної насолоди.

	Потворне  – 
	це ті явища, що порушують наші уявлення про прекрасне, про красу стосунків між людьми, явища, які дисгармонізують світ.



Визначимо у романі зразки обох категорій і складемо схему-дзеркало “Прекрасне – потворне”

	Прекрасне:
	                                       Потворне:

	Людина;
любов до Батьківщини;
любов Тані і Богдана,

Мар’яни і Славка,

Наталки і Спартака;

ненароджена дитина Мар’яни;
дружба між студентами;

героїзм, мужність солдатів у боях за Батьківщину;

прагнення допомогти людині у складній ситуації;

людяність, милосердя;

довір’я у стосунках;

мирна творча праця;
Ольвія
	Зброя;
недовіра, підозріливість;

репресії;
голодомор;
бездарність, бездушність наказів Дев’ятого;
боягузтво, дезертирство Гладуна і Храпка;

смерть і страждання людей;
загибель молодих талановитих людей;
злодіяння фашизму;
війна



Які із зразків даних категорій не є сучасними? Зробіть висновок.


III. Підсумок уроку.
1. Дайте  відповідь на проблемне запитання уроку.

Технологія “Мікрофон”: “Чим збагатив мене сьогоднішній урок?”
“Мій улюблений герой – ..., тому що...”

2. Події роману відбувалися 70 років тому, твір написаний у 1960 році. Чому він і донині 
хвилює серця і душі читачів? Чи по праву удостоєний Шевченківської премії?


IV. Домашнє завдання. Написати репортаж про мужність і героїзм студбатівців на           фронті.

Скринник О. М., учитель української 

мови та літератури Черкаської ЗОШ № 19

ЛЕГЕНДИ БУВАЮТЬ ПРАВДИВІШІ ЗА ІСТОРІЮ

ЗА РОМАНОМ ПАВЛА ЗАГРЕБЕЛЬНОГО «ПЕРВОМІСТ»
I. Вступне слово вчителя: 

Тривалий час про Павла Архиповича Загребельного говорили «живий класик». Патріархом нашої літератури, найбільш інтелектуальним українським письменником  називали його у пресі. Здавалося, так триватиме завжди. Але 03.02.2009 року усі газети і телеканали повідомили сумну новину – помер на 85 році життя видатний український письменник… Люди здивувалися: він і досі був живий? Адже кілька поколінь українських школярів вивчали романи Загребельного – «Роксолану» і «Диво» - у школі, у видавництві «Фоліо» активно перевидавалися його твори величезними накладами, а це, погодьтесь, автоматично переводить письменника в розряд легендарних особистостей. До того ж, останні кілька років Павло Архипович важко хворів, не з’являвся на публіці, не давав інтерв’ю. І ось у довгій творчій біографії поставлено крапку. Та чи поставлено?

   У своїй статті про Загребельного О.Сизоненко написав: «Ми всі приречені на забуття: забудуться наші лиця й імена, піском часу завіються сліди наші на землі, яку ми топтали в горі чи щасті. Що ж залишиться після нас? Пустеля? Ні! Залишиться те, що ми доброго чи злого зробили за свій вік.» 

У одній зі своїх лекцій Загребельний сказав: «Завдання літератури – зберегти національну ідентичність. Відповідно, завдання письменника – боротися за збереження нації, мови та інших культурних цінностей». Сам письменник дотримувався цього принципу неухильно, повертаючи українцям не тільки інтерес до минулого, неупереджений погляд на свого сучасника, а й залучаючи до української книги все більше зацікавлених читачів. 

II. Коротке повідомлення учня про письменника (Додаток 1)

III. Літературознавче дослідження «Історична проза письменника»

   Для читачів 60-70-х Загребельний – автор гостросоціальних романів, які відображають актуальну для них дійсність («Дума про невмирущого», «Розгін», «З погляду вічності»), проникаючи у психологічні механізми буття людини радянської.

    Та всіма без винятку Павло Архипович знаний як автор історичних романів. Для багатьох пересічних читачів саме історичні романи Загребельного стали найцікавішим, а відтак – чи не єдиним джерелом знань про українську історію. Можна говорити, що Павло Загребельний не тільки відтворив історію культури України, але й вплинув на її творення. Науковці XXI століття досліджують творчість Загребельного із сучасних методологічних засад – як зразок однієї з двох основних (друга – Валерія Шевчука) наративних моделей української історичної прози кінця XX століття.

   Був період, коли історична тема в українській літературі була майже заборонена. Це був час після арештів 1972, коли цькували «Меч Арея» Івана Білика і багато інших історичних книжок. А Павло Загребельний подає українську версію княжої історії. Відданість Загребельного темі історії, історії Київської Русі була важливою для літератури в цілому, тому що він таким чином тримав планку, тримав увагу письменників і читачів до даної теми. «Я починав писати романи про Київську Русь тоді, коли їх ніхто не писав. А життя наше було таке – безвірницьке, атеїстичне, страшне і дуже тяжке», – згадував письменник. 

   Чому ж історична проза Загребельного здобула популярність, яка з плином часу не меншає? (один із популярних українських інтернет-порталів провів анкетування серед читачів, і на запитання про книги Загребельного, які будуть читатися і через десятиліття, більшість відвідувачів відповіла однозначно – історичні романи).

   По-перше, український народ, якого штучно на цілі десятиліття було позбавлено правдивої історії, постійно противився цьому, спрагло тягнувся до глибшого пізнання минулого.

   По-друге, історичний роман 30-60-х р.р. був тематично і стильово обмежений, позначений однобокою класовою оцінкою зображуваного, за деяким винятком  «Людолови» З.Тулуб, «Святослав», «Володимир» С.Скляренка, «Мальви», «Черлені щити», «Манускрипт з вулиці Руської» Р.Іваничука, «Меч Арея» І.Білика), українська історична романістика того часу була в цілому неправдивою, стилістично одноманітною, пристосовницьки-агітаційною.

   Отже, саме Павлу Загребельному завдяки його дослідницькій допитливості, творчій активності судилося вирвати український роман із глибокого занепаду, надати йому «людської подоби».

   Лауреат Шевченківської премії 2005 року Марія Матіос сказала: «Павлу Загребельному вдалося наблизити історію до сучасної людини, виписати історичні події такими, що примушують аналізувати світ навколо. Його твори з історії України перевернули уявлення про минуле, змусили робити проекцію на сьогоднішнє і повернули відчуття причетності до творення історії сьогоднішньої .»

   До історичної прози письменника належать «Диво», «Первоміст», «Смерть у Києві», «Євпраксія», «Роксолана», «Я, Богдан». І хоч найбільшої популярності у читача набули два останніх романи, сьогодні мова піде про «Первоміст».

IV.  Робота з текстом роману

Сам письменник про свій задум писав: «Авторові хотілося, виходячи, ясна річ, з його скромних сил, здійснити своєрідні художні дослідження народних доль, кожна з яких не втратила свого значення сьогодні. Отож «Диво» – це доля таланту, «Смерть у Києві» – доля державної ідеї, «Первоміст» – доля народної споруди, «Євпраксія» – доля людини».

Ідейний зміст і основна сюжетна лінія

1. Проблемне запитання:  «Первоміст» називають найнеісторичнішим романом, з історичних подій тут – один рядок з Іпатіївського літопису про будівництво за князя Володимира Мономаха мосту через Дніпро.  Як і в чому тут виражається історія? 

Очікувані відповіді учнів: докладні описи Мостища, Козельська, нападу ординців, будівництва мосту за Володимира, князівських чвар, історії папства, детальна і правдоподібна картина побуту, воєнних дій і т. ін.

2. Уже з перших сторінок роману читач занурюється у глибокий, насичений метафорами, художніми паралелями, натяками і контрастами світ історії Загребельного. Головним героєм твору відразу окреслюється єдина, унікальна в своєму роді споруда – МІСТ через Дніпро. 

Дослідіть пропонований уривок тексту (Додаток 2), з’ясуйте, якими засобами автор користується, щоб підкреслити значущість мосту у долі народу і держави.

3. Роман можна вважати історією існування цього унікального творіння рук людських, бо ж починається оповідь із задуму князя про спорудження мосту, а закінчується загибеллю його у вогні пожежі. Та насправді уже на початку твору письменник ставить основне запитання: «Хто були ті люди, які взялися за роботу, великістю своєю нову для землі русичів? І звідки вони були?» Літописи не зберегли імен будівничих, і долі їхні та їхніх нащадків – мостищан – домислює автор, розгортаючи інтригу роману. Зосереджується Загребельний не на показі історичних осіб, а на звичайних людях, будівничих і охоронцях мосту, який став сенсом їхнього існування, осередком почуттів, тривог і сподівань, не тільки ареною подій, а й їх безпосереднім учасником. «Людина живе для того, щоб піднестися на щонайвищу вершину натхнення у своєму ділі, звідати захват від величі духу. Кожен буває великим бодай раз за життя. Тільки неоднакова та велич, і вартісність її теж неоднакова – від найбільшої користі і аж до злочинства», – попереджає нас автор перед остаточним зануренням у вир сюжету. 

   Отож міст виступає у романі не тільки як символ величі людського духу, пам’ятник умінню людських рук, а і як втілення основної ідеї твору – ідеї єдності народу, держави, землі: «…князь Володимир Мономах керувався не приховано високими призначеннями цієї споруди, а передусім дбав про потреби значливо-великі, важливі з погляду щоденності. Міст мав з’єднати шляхом надійним і постійно-тривалим Київ із землями поблизькими… Він уявлявся Мономахові не просто твердим шляхом через Дніпро до земель по  той бік ріки, він мав би стати наче зв’язком поміж землями, поєднавчою спорудою – подібно собору, який слугує поєднанню людських душ в єдиній вірі». Та навіть чудеса будівельної думки безсилі перед безглуздою жадобою влади а чи то багатства. Міст не може порятувати Русь від розпаду, бо роздирають її своїми чварами князі, у гонитві за столом Київським не зупиняються навіть перед лицем страшної ординської навали. (Додаток 3)

Вчувається нам у рядках Загребельного гірка правда «Слова про Ігорів похід»: «Князі мовби забули про смертельну загрозу для всієї землі Руської, забули про руйновища на місці славних городів, спалені села, витоптані поля, порубаних воїнів, про вдів, сиріт і стогін повсюдний і далі колотилися, розводили чвари між собою, не дбаючи про єдність». Коло саморуйнації держави замикається, коли Мостовик (безіменний Воєвода, що служив тільки собі) намагається продати монголам міст за право залишатися на своїй посаді. Якщо великому князю київському не до порятунку свого міста і свого народу, то чом же мав би цим пектися Мостовик? Цинічні міркування Воєводи, що виправдовує своє злочинство перед собою: «Коли вже сам папа римський не вважав за зле просити миру в Батия і пропонувати йому свою віру, обіцяючи всіляке покровительство, то чому б він, Мостовик, не міг поклонитися ханові найдорожчим, що мав, - мостом, аби тільки зберегти і сам міст, і себе, головне ж – і далі стояти на чолі цього мосту». Загребельний розмірковує і про глибоке коріння патріотичних почуттів, властивих передусім простолюду (смердам), а так само і про витоки бездуховного утилітаризму і прагматизму (Мостовик, Стрижак, Шморгайлик).

   4. Автор торкається важливих тогочасних (спроектованих і на тоталітарне суспільство, і на суспільство сьогочасне!) суспільних і морально-етичних проблем. Митець ніби навмисне створює безвихідну ситуацію, коли зло перемагає, а порятунок здається неможливим. Під нищівними хвилями безжальної орди падає місто за містом, князі рятуються втечею або гинуть під п’ятою хана, і немає людині ніде в цьому страшному пеклі порятунку. І тільки внутрішня сила, гідність людська і милосердя, себто доброчинство, відроджують надію. Першими стають до оборони козельчани.

   Робота в групах: Знайдіть у запропонованому уривку (Додаток 4) ознаки, що споріднюють його з фольклорними та літописними описами битв, визначте пафос цього епізоду, його значення для розкриття ідеї роману. 

Очікувані відповіді: Опис оборони Козельська, що тривала сім тижнів, Загребельний подає в дусі народних героїчних дум, коли «кров по уділлях текла, мов ріка, стук і шум стояв страшний до самого неба, мов грім,…там навіть мертві мовби вставали знову до бою». Загибель усього міста, з якого дивом порятувався лише Маркерій, подвиг отих безіменних невідомих русичів зрівняти можна хіба що з легендарним подвигом трьохсот спартанців при Фермопілах. Та й що спартанці – триста відібраних воїнів – проти міщан, жінок, старих і дітей, які вистояли перед багатотисячною навалою війська Батиєвого? 

 5.  Палає світ, до якого звикли мостищани, руйнуються звичаї і правила, бездіяльний в очікуванні послів від Батия Мостовик. І тут з’являється в селищі людина, здатна не тільки опиратися долі (бо ж тричі уникав видимої смерті), а й спроможна повести за собою, підняти людей на бунт проти насилля, струсити одвічну покору й байдужу зневіру з людських душ – Маркерій. Життя в постійному остраху гніву Воєводиного, своєрідна, роками відпрацьована селекція «людського матеріалу» зробили із мостищан покірних виконавців чужої волі, не здатних, здавалося б, до найменшого опору (відчуваються яскраво окреслені паралелі із нашим недавнім минулим). «Життя поміж Воєводою і мостом, або ж під ними обома, життя в пригніченості, слухняності й покірності. Бо й як же інакше?» Загребельний використовує образ-символ трави, що виросла під Митниковою коморою, «тендітна, нещасна, якась аж наче біла – трава смутку, трава неволі…навіть під водою не росло ніколи таке жалюгіддя, бо й для водоростей у воді була своя воля, а тут для сеї колишньої трави існувала тільки пригніченість – і ось поросло тут щось таке – немов біль, ніби стогін». Та, споглядаючи це страшне видиво, Маркерій усвідомлює, що людина, допоки жива, має владу змінити свою долю. Він пропонує мостищанам неймовірне – спалити міст, щоб не дістався легко Батиєві Київ. У перші миті ніхто не може погодитися на таке блюзнірство, і тільки згодом розуміють люди, що це їхній обов’язок перед рідною землею. Чудом вважає письменник появу в Мостищі людини, здатної на непокору, але не таким уже й неймовірним видається це нам, коли бачимо, як швидко знаходить юнак собі помічників і однодумців. Непросто викоренити в людях потяг до волі, здатність на вчинок і почуття власної гідності. Фінальна сцена роману виглядає апокаліптично, бо ж гине у вогні пожежі не тільки міст, гинуть люди, падає у прірву держава, неможливим стає повернення до звичного, виробленого віками трибу життя. Чому ж тоді не сприймається читачем така розв’язка як безвихідь, не віє на нього зі сторінок твору песимізмом і безнадією? (Додаток 5).

   Справді, палає у вогні пожежі міст, а разом із ним згорають Воєвода, Німий і Воєводиха, бо без мосту немає у них сенсу життя. Натомість зникають у хащах лісових мостищани, рятуючись від чорної навали ординської. Бо там, де живий гордий дух волелюбний, боротьба, любов і вірність, народяться інші мости, а значить – життя триватиме: «Не все вмерло з ними, позостався по них незборимий дух, і нові покоління взяли його собі в дорогу, як вирушали на здобуття знадливого берега надій, і вже лиш вони перекинули міст через горе і біду, через лихоліття, вогонь, відчай і муки, але ніщо їх не злякало і не спинило, бо той берег мав бути вічною волею на своїй землі». Такими словами закінчує свою розповідь Павло Загребельний. 

Особливості творення образів

   Письменник намагався не просто найоб’єктивніше, найправдивіше передати історію людської душі на певному відрізку розвитку нації. Прикметною ознакою його індивідуального почерку є виключна увага до людини. Пізнати людину і крізь призму її душі пізнати світ, в якому вона живе, розкрити найпотаємніші грані її психології, підсвідомі та свідомі мотивації її дій, вчинків, помилок, втрат, злетів і піднесень, осяянь і духовного розкріпачення, чи, навпаки, закабалення – ці непрості завдання ставить перед собою Загребельний.

1. Робота в групах: Проаналізувати уривки, охарактеризувати вчинки, міркування героїв, зробити висновки про риси їх характеру (Додаток 6)

   Улюблена колізія у Загребельного – «Моцарт і Сальєрі» (згадаймо Сивоока і Ярослава з роману «Диво») присутня і у романі «Первоміст»: Маркерій – Шморгайлик, Світляна – Вудзіганка… Герой у надзвичайних обставинах може перевершити себе, це людина яскрава і сильна, що не зупиняється перед перешкодами, здатна творити навколо себе гармонію – це моцартівський тип. Сальєрівський – тип войовничої агресивності. Такі персонажі змальовуються сатирично, гротескно (Воєвода Мостовик, Митник, Стрижак, Шморгайлик). Останній з перелічених – влізливий, нахабний, заздрісний, підлабузливий «мракоумний землеродець», «злоначинатель». Типовий представник чисельного племені вивідувачів і донощиків, без якого жоден владика не утримається при владі. Характеристика цього персонажа вичерпна і однозначна. У підлості своїй цей тип послідовний і, сказати б, однозначний – чи то в хтивих мріях про Воєводиху, чи у планах помститися Стрижаку за милість Мостовика, навіть у сцені загибелі від рук ординців Шморгайлик огидний. А от «попидло» Стрижак зі всім своїм словоблудством і хитроумієм не такий простий. Обжирадло і обпивадло, що використовує неграмотність Воєводи у власних інтересах і без вагань їде послом до Батия, інколи викликає у читача усмішку, а то й здивування, як то в останній сцені страти. Життєлюбний негідник, такий слабкий перед спокусами земними, виявляє неочікувану мужність перед лицем смерті. І тільки в прикінцевий момент свого безглуздого життя усвідомлює раптом він усю трагедію руської землі, що поляже під копитами ординських коней.

  2. Одна із провідних проблем роману, як завжди у Загребельного, проблема любові.  Герої Загребельного – люди, які прагнуть від життя дива, шукають його і знаходять, і – найголовніше – творять його в муках і любові. Вони ніби втілюють погляди самого автора, висловлені в одному з інтерв’ю: «Треба жити страстями.., які нас ведуть по життю. Які нам дають змогу милуватися цим життям, насолоджуватися ним. Світ прекрасний. І нам щастя дано – бути в цьому світі». Відцентрова сила історії, сила зла, війни, руйнації безсила перед головною силою, що творить гармонію, – перед Любов’ю. І, як зазвичай у Загребельного, у центрі світла – жінка. Для Маркерія це – Світляна «вся мовби несамовитий рух, мов стриманий на короткий час шалений розбіг, мов ріжуче світло, від якого мимоволі заплющуються, хоч і кортить знову і знову розплющити очі і без кінця милуватись на це чисте, летюче створіння». Дитяча дружба, що переростає в щире і чисте кохання, робить цих двох осередком наших сподівань, бо тільки такі можуть відродити потоптаний і сплюндрований чужинцями народ. 

   Нестримний, як неприборканий дикий звір, Німий теж шукає повноцінності, досконалості в коханні. Хоч важко назвати коханням той темний шал, що пориває його до жінок, та що ж тоді ота пристрасть до Лепеті – «м’якої, світлої, податливої жінки, що мала в собі доброту і милосердя до всього кривдженого», як не любов, яка робила його навіть кращим, ніж він був насправді?! Дійсно трагічно сприймаються сторінки, коли Німий ховає у власноруч вириту могилу свою Лепетю, намагаючись і мертву захистити її від холодного дощу. 

   Водночас душі темні, позбавлені світла любові, холодні і небезпечні, як чорториї на Дніпрі. Про Воєводу вже говорилося раніше, а його обікрадена в своїй жіночій сутності дружина-половчанка сприймається мостищанами як справжня відьма, та й вчинками своїми – призвідця до лих і нещасть. Небезпечна самою природою своєю (бо ж половчанка – уродженка дикого і завжди ворожого русичам степу), не вміє зігріти душі своєї світлом внутрішнім, тому намагається вкрасти його у Світляни і Маркерія, а коли не виходить – страшно і підступно мститься.

   3. Пристрасті людські у Мостищі ніби до часу приховані під попелом, адже сам триб життя не сприяє вияву надмірних почуттів. Згадаймо тільки Воєводине: «Що вам дорожче: міст, чи ви самі, а чи ваші діти?». Єдино правильною відповіддю було:міст, адже саме так виховувались охоронці мосту (порівняймо із фанатичною вірою героя Хвильового у «загірню комуну», заради якої можна вбити матір). Та не змогла служба мосту, цієї єдиної унікальної споруди, остаточно витіснити у людях людське. Запам’ятовуються читачеві і безстрашність Первослави, і мудрість та людяність чередника Шьо, і лагідність та ніжність здорованя Положая. 

   «Коли мене сьогодні запитують, у що я маю вірити, відповідаю: тільки у свій народ. Спасіння тільки в цьому», – П.Загребельний.

Художні особливості

Складний, багатовимірний художній світ роману «Первоміст» захоплює читача з перших сторінок. Дбаючи про читаність своєї прози, письменник активно використовував пригодницько-детективний елемент («Диво», «Євпраксія», «Роксолана»), присутній він і тут – в історіях Маркерія, Німого, послів до Батия. 

    Численні авторські екскурси, звернення до різноманітних історичних джерел, «вплетення» їх у розповідь порушують стрункість композиції, на перший погляд, відводять вбік від основної сюжетної лінії. Та придивімося уважніше: чи зайвою є розповідь про історію отців-домініканців?  (Додаток 7). 

Підкреслюючи криваву історію ордену, який завжди переслідував вільнодумство і волелюбність, а тепер іде на угоду з кривавим ординським ханом, приносячи в жертву некатолицькі руські землі, Загребельний наголошує на позиції Європи у ті часи. Русь залишається сам-на-сам із ворогами, а папа простягає руку дружби Батию.

    А ось кілька відступів про історію монголо-татар та їхні звичаї, що дають сучасному читачу багатий поживок для роздумів. (Додаток 8).
    Яса, закон, даний монголам Чінгісханом, проголошував: «Тож не ждіть, поки хтось одніме у вас ваших баранів, ліпше відніміть баранів чужих. І хай ваші коні пасуться на чужих травах, і ліпше ви візьмете чужих жон у свої обійми, аніж потопчуть чужі кобилиці наші пасовиська, а чужі воїни зазнають розкоші з нашими жонами», тому і розсували вони обсяги своїх володінь, знищували загрозу неіснуючу, а загрозою був цілий світ. І далі продовжує письменник про ординців: «Ще в них був намір: порятувати світ. Завжди хтось хоче порятувати світ, проливаючи ріки і моря крові». Розповідь про звірства загарбників на руській землі, про сплюндровані села і міста, розрубаних навпіл немовлят і ворожіння на нутрощах вагітних жінок автор уводить в канву роману не через тяжіння до сцен насильства, а щоб нагадати сучасникам, якою була «культура» монголів, що запанувала у нас на кілька століть. У світлі сучасного міфу про Великого Монгола-Завойовника, що його (міф) щосили творить сьогодні кіноіндустрія (згадаймо нещодавно знятий блокбастер «Монгол») такі описи читаються по-особливому. Безумовно, у монголів свій погляд на історію, тільки ж чи варто ним заміняти наш власний?

   До художніх особливостей роману віднесемо також і своєрідне символобачення Загребельного. Про образи-символи трави і про Міст сказано було вище. Тепер же зосередимо увагу читача на чотирикратній появі на сторінках твору дивного візниці-оратая на «чудернацькому візкові, запряженому карячконогою попелястою конячиною». Візок той виглядав як купа понищеного часом дерева із неоднаковими колесами, що їхало кожне у свій бік. (Додаток 9).
    Цей убогий чоловічок – символ долі, фатуму, що кожному стрічається в житті. Саме через нього залишився в Мостищі Німий, завдяки його втручанню Маркерій опинився у ченців, а отці-домініканці не виконали місії, покладеної на них папою. І врешті саме поява візниці-оратая на мосту провістила пожежу цієї споруди. Небагатослівний, недорікуватий оратай (землероб, гречкосій!) – ніби втілення історичного шляху всього нашого народу. І сумно, і страшно спостерігати за його появою на сторінках роману, коли усвідомлюєш увесь випадково-невідворотний хід подій.

   Уважний читач не забуде і ще про двох героїв роману, правда, небагатослівних, але важливих – Маркерієвих коней – білого і чорного – що не тільки рятують свого господаря з небезпеки, але й втілюють вічне поривання до волі, незнищенне прагнення до свободи і крилатості, притаманне живим істотам, але таке рідкісне в людях. (Додаток 10).

    Не можна оминути увагою ще одну складову багатовимірного світу роману «Первоміст» - його мову. Неперевершений майстер слова, чарівник художнього образу, Загребельний величезну увагу приділяє філігранній роботі зі словом. Цікавим з цього погляду виявляється прийом контрастності у творенні образів, коли велемовний словоблудець Стрижак, з якого слова просто ллються потоком, порівнюється з Німим, що більше відчуває, ніж розуміє.

   Сам же письменник дуже трепетно ставився до мови як націєтворчої сили: «Для нас – Шевченко і його Слово. Ми не римські «склавіни, склави-раби», і не російські «славяне», а саме «слов’яни». Так само, як іудеї називають себе народом Книги (Біблії), ми, слов’яни, – народи Слова». Та Мова творів Загребельного – тема окремого дослідження.

   Отже, Загребельному належить першість в оновленні жанру історичного роману, нестандартного формотворчими елементами, у розширенні усталених меж поетики.

Етап рефлексії

1. Над чим змусив вас задуматись письменник?

2. Який епізод твору залишив у вас найсильніші враження?

3. Чим збагатило вас знайомство із романом «Первоміст»?

Підсумки

«Україна. Сама назва свідчить про перебування на грані, на розломі двох світів, на краю. Але ніколи не доходити до краю. Чим утримуватися? Душі сповнені таємничого (від зазирання за край), між молотом і ковадлом, биті з усіх боків, не встигали крутитись в підозрах, ненависті, заздрощах і зітханнях. Гармонії не вистачає світові – це з особливою гостротою відчувають українці» (Павло Загребельний. «Думки нарозхристі).

Додаток 1. Біографічна довідка про письменника.

Про початок свого життєвого шляху Павло Загребельний в одному з інтерв’ю сказав: «До 20-ти років я пережив сирітство, голод, війну, фронт, фашистські концтабори, безліч умирань і воскресінь». Перипетії, що випали на долю цієї людини, могли б стати матеріалом для захоплюючого роману чи кінофільму, та це, либонь, іще попереду.

   Народився майбутній письменник 25.08.1924 року в с.Солошине Кобиляцького району на Полтавщині. У 6 років втратив матір. Навчався у звичайній радянській школі. Дуже багато читав – Шевченка, Сервантеса, Чехова… «У мене був релігійний рід – у нас була Біблія, і коли мені виповнилося 10 років, почав читати її». Колективізація, голод 33-го, а все-таки сам письменник пізніше згадував: «Найдорожчі спогади, хоч скільки потім було подій, припадають на перші шістнадцять років життя. У всіх творах – моє село, навіть прізвища вибираю для  своїх героїв наші, солошинські». Закінчення десятирічки збіглося з початком війни, і у неповних 17 років майбутній письменник записався добровольцем на фронт. Поранення, госпіталь, знову фронт, контузія і в серпні 1942 року – полон, концтабір, спроба втечі, на жаль, невдала. Впіймавши втікача, німці покалічили його – вибили одне око. З 1945-го працював у радянській воєнній місії у Західній Німеччині. 1946-1951 –навчання на філологічному факультеті Дніпропетровського університету. Працює в редакції газет, пізніше в журналах «Вітчизна», «Літературна газета». Починає друкуватися зі збірок оповідань, та справжня популярність приходить до Загребельного з виходом 1957-го «Думи про невмирущого». А далі один за одним виходять у світ великі епічні полотна, серед яких найвидатнішими вважаються «Європа-45» (1959), «Європа. Захід» (1960), «Спека» (1960), «Диво» (1968), «Первоміст» (1972), «Смерть у Києві» (1973), «Євпраксія» (1975), «Розгін» (1980), «Роксолана» (1980), «Я, Богдан» (1983), «Тисячолітній Миколай» (1994), «Левине серце» (1985) та інші. У часи стагнації та занепаду культури письменник створив кіносценарії «Лаври» (1974) та «Ярослав Мудрий» (1982) (усього за сценаріями Загребельного знято 7 фільмів). В уже цитованій статті О.Сизоненко підкреслював: «Життя людини – це історична мить. Однак саме з миттєвостей складається Вічність. Якщо вони, ці миттєвості, не розтрачені марно, на дрібниці, а використані сповна, на всю потужність таланту. Саме так прожив у нашій літературі Павло Загребельний, вічно зайнятий творчістю і невтомним пошуком досконалості. Навіть серед видатних майстрів Загребельний вирізнявся якоюсь несамовитістю в роботі. Буквально – до знемоги. І написав, здається, більше за всіх. Багатожанрово: в його спадщині – оповідання, повісті, 30 романів, кіносценарії, п’єси, блискуча публіцистика, ґрунтовні рецензії, що мали неабиякий вплив на літературний процес». До речі, щодо кількості написаних Павлом Архиповичем романів серед літературознавців немає єдиної думки. У різних джерелах зустрічаємо від 20 до 30 епічних творів. У 1998 році вийшла друком його публіцистична глибоко філософська праця «Думки нарозхрист», а останньою книгою стала «Стовпотворіння» (2004). Твори Загребельного перекладені 23-ма мовами світу.

    За роман «Розгін» автор був нагороджений Державною премією СРСР (1980), за історичні полотна «Первоміст» та «Смерть у Києві» удостоєний 1974 року Шевченківської премії, а 2004 року вийшов Указ Президента про присвоєння Павлу Архиповичу Загребельному звання Героя України.

   Справжнім рекордом прозаїка варто вважати височенну амплітуду створених ним художніх характерів. Павло Архипович писав про українців з IX до  XX століття. Був ходячою енциклопедією. Знав історію, світову літературу, орієнтувався у різних галузях науки, мав справді феноменальну пам’ять.

Додаток 2.

«І зненацька – цей міст, який, хоч зроблений із дерева, став не скороминуще, а твердо й надовго показався цілому світові, проголосив свою тривалість, міст, який годилося б звати голосно, викричати в ньому кожен згук, щоб чутно стало повсюдно, щоб пролунало над цілою землею, прокотилося, загомоніло, розклекоталося, прогриміло:МІСТ!  З багатьох причин можемо назвати його так: Первоміст.

  На світі не може бути опису чогось, що не існує. Все повинне спершу існувати, а вже згодом про нього може йти мова. Князь наперед не вмів, мабуть, побачити всю вагу майбутнього мосту, для князя була лиш потреба переправи через Дніпро для швидкого зв’язку Києва з берегом протилежним, з берегом чернігівським, а найперше - переяславським, бо Переяслав був найлюбіший серцю Мономаха, який довго там князював…

   І не знайдемо ми ніде імен людей, які прийшли на берег дніпровський, де, як це сказано дієписцем пізнішим і балакучішим, була «сильна лозина і вербье».

    Хто були ті люди, які взялися за роботу, великістю своєю нову для землі русичів? І звідки вони були? На їхню долю випало найважче – витворити в уяві те, чого ще не було ніколи. Бо уява людська обходиться речами вже відомими, тільки відповідно їх зіставляючи, з чого й витворює нові сполуки і споруди.

    Про силу уяви тих людей розповісти ніхто не зумів,бо не міг, навіть вони самі неспроможні були б сказати щось про це, бо ж висловилися досить вичерпно й досконало діянням своїм – мостом.

    Роблено його з дерева щонайрозмаїтішого. Запрягами по кільканадцять волів тягли степом над Дніпром переяславські дуби, привозили з Карпатських гір деревину кам’яної міцності,  в просонцених древлянських борах рубали золотаві сосни для верхнього настилу.

   Не відав літописець, як у міцному дніпровському льоду пробивано ряди ополонок, встановлено коло них хитромудрі дерев’яні вежі з підвішеними на блоках важкими кам’яним бабами і потім уперто і невпинно бито в товстезні дубові палі, заганяючи їх у дніпровське дно.

   Палі, в лікоть завтовшки, забивано попарно на відстані двох ліктів одна від одної і не прямовисно, а похило. Один ряд по течії річки, другий – за сорок ліктів од першого – супроти течії. Кожна пара паль угорі з’єднувалася встановленою міцною перекладиною. На ту перекладину між верхніми кінцями паль вміщувано колоду в два лікті завтовшки і понад сорок ліктів завдовжки. Для міцності зчеплені були обидва кінці паль двома дерев’яними ж (бо все в мості було дерев’яне) скобами в такий спосіб, що палі трималися тим міцніше, чим дужче напирала на них течія. Поверх поперечних колод клалися поперечні бруси, упоперек яких знов настилався кругляк, що зверху покривався теснинами.

   Щоб надати мосту опорності, вбивано в дно ріки ще інші палі, нахилені проти течії так, що ними підпиралися основні мостові палі, а на деякій відстані нижче мосту поставлено ще ряд прямих паль, які мали б прочісувати ріку, оберігаючи міст від пошкоджень у тому випадку, якби хтось став пускати вниз за течією важкі стовбури дерев або йшла б пластами крига, хоч супроти криги будовано ще й льодорізи.

   Може, все воно будувалося так, а може, й інак, але вже що дбано передусім про міцність і непохитність мосту, то це щира правда, ще відомо, ніби працювало там дві тисячі сімсот і ще сімдесят сім чоловік, бо викінчено той дивний первоміст за два роки по тому, як сів Мономах на київський стіл, відтинок часу дивовижно короткий навіть на ті часи, коли ставлено церкви за кілька місяців, а величезні кам’яні собори – за кілька літ.

   Згодом же буде таке: міст стоятиме рік, і десять років, і двадцять, і п’ятдесят, і цілих сто літ, до нього призвичаїлися, літописці вже й не згадували про міст, а просто писали про всіх тих, хто наближався до Києва з наміром добрим чи лихим: «Перейшов Дніпр »

Додаток 3

«Почалося зненацька і безпричинно, як починалося завжди… Володимир, син Рюриків, сівши в Києві, не думав про якісь зміни довкола, нічим не захоплювався, успадкував від батька тільки войовничість духу, але якось і воювати йому не доводилось майже цілих десять літ, бо припали вони на той час, коли зміцнювалися Суздаль, Ростов, Володимир, коли заліські князі ділили вотчини між собою, прикрашали свої городи, мурували церкви, ходили походами то на німців під Юр’їв, то на литву, то на мордву, захищаючи від набігів землі власні.

   Найстарший з Ольговичів, Михайло Чернігівський, князь чадолюбивий і марнославний, не почуваючись на силі стати на суперництво за Київ, запрагнув добути під свою руку Новгород, пішов супроти князя Ярослава Всеволодовича, посадив у Новгороді свого сина Ростислава, але новгородці прогнали небавом молодого князя, бо не зміг він нагодувати люду, неврожайне літо принесло страшний голод у всі землі, опріч Києва самого, князь же новгородський не зумів прикликати купців з хлібом, тому й сказано йому : «Іди од нас, а ми собі князя добудемо».

   Так Ярослав Всеволодович знову сів у Новгороді…

   Не було між князями ні миру, ні злагоди, брат ішов на брата, син виступав проти батька, усобиці роз’єднували, розривали землю, брат братові казав : «Се моє!», а той кричав : «Моє!», засліплені крамолами, не розрізняли, де справи суттєві, а де дрібні, мале називали великим і розпочинали заради нього не те що сварку, а й битви, навіть спільна загроза з боку ворогів не об’єднувала в ті часи князів, як то показав колись похід Ігорів проти половців або ж битва з татарами на Калці, якщо ж і змовлялися між собою кілька князів, то не для цілей високих, а в сподіванні великої і вельми показної здобичі; для загарбання вотчини сусідової або пограбування багатого города. Ну, а вже коли йшлося про Київ, який завжди вважався найласішим шматком для всіх, починаючи від синів Святославових та Володимирових, то тут панував навіть неписаний і який же лихий звичай: виступати супроти Києва безпричинно, зненацька і не поодинчо, а тільки змовившись купно.

     Так і вийшло, що поки князі мали клопоти в своїх землях і сусідніх вотчинах, то до Києва якось руки ні в кого не діставали… аж поки стався вибух, поки полетіло все шкереберть. Почалося знову з Михайла Чернігівського, який після невдач у Новгороді не відступився від замірів прилаштувати десь свого молодшого сина Ростислава…

   Після цього почалося таке, що вже ніхто не міг збагнути, який князь сидить у Києві сьогодні і хто сидітиме завтра.»

Додаток 4

«Козляни і в гадці не мали, що на них суне орда. З Маркерія сміялися неприховано, коли він розповідав, як утікав од нападників і як позоставляв їм коней своїх. Але ще до вечора того дня позбігалося до города безліч люду з околиці і в один голос усі кричали, що йдуть вороги.

   Тоді мерщій замкнено браму і козляни зібралися на віче. 

Мудрість мешканців не залежить од величини города. Бо хоч який маленький був Козельськ, але гаразд розуміли його люди, скільки горя зчиняється в землі від князівських чвар і усобиць. Князі гризлися між собою, як собаки, а потім гинули, як мухи, або ж від взаємних усобиць або – що частіше – від чужоплеменців, бо вороги не спали, пильно стежили за тим, що діється в Руській землі, помічали щонайменші послаблення, й одразу йшли на грабунок та плюндрування. Не було, здається, жодного спокійного літа. То половецькі хани, то посланці німецьких імператорів, а тепер ось орда. 

   У Козельську теж був свій князь, мав усього шість літ неповних. Його і звали ласкаво, як дитину: Василько, і жаль стало козлянам свого малолітнього князя. Беззахисність Василькова мовби згуртувала всіх козлян, бо ці люди мали добрі серця і всі стояли завжди на тому, що дітей треба захищати од лиха. А тут, бач, не просто дитина, а ще й князь. І, може, коли виросте, то  пам’ятатиме, як клали за нього своє життя, і не буде схожий на інших князів?

   – Покладемо життя своє на князя, – поклялися козляни, – а як вмремо, то приймемо славу на землі, а на небі – вінець безсмертя.

   Ординці квапилися в сухі степи, до тепла, до густих трав, Козельськ просто трапився їм на путі, а не в їхнім звичаї було полишати город цілим, а людей в ньому живими, зважаючи ж на незначну величину Козельська, гадали вони, що не загаються тут більше як на день чи кілька, тому вдарили на город без приготувань, хотіли взяти його простим наскоком, не злазячи з коней, і тут уперше, може, в цій землі зустріли такий шалений опір, що вимушені були відкотитися і вже братись до справжньої облоги, навіть сам Батий вимушений був затриматися коло Козельська, щоб скарати цей злий город і знести його з накоренком.

   Ось тоді і почалося те, що мало тривати сім тижнів, і дні злилися з ночами, і не було кінця битві, зступалися на городськім валу козляни і вороги, мов дві стіни лісу, зачіпали один одного гаками, хапалися за руки, кололися списами, рубалися сокирами, різалися ножами, кров по уділлях текла, мов ріка, стук і шум стояв страшний до самого неба, мов грім, від болю сама земля стогнала, і живі заздрили мертвим, і не було ні князя, ні воєводи, ні наставника, ні вибавника в тому городі, ні рятівника, і серця доблесних зрівнялися з серцями слабих і безсилих, а може, навпаки, – безсилі стали мужніми, бо нічого не могли вдіяти вороги з козлянами, там навіть мертві неначе ставали до бою, різалися, кусалися, щипалися з напасниками.

   Маркерієві було легше, ніж іншим. Не мав тут ні хатини, ні родини, вмер би, то й умер, а живому зостатися – теж не зле. Тому, коли вороги встановили проти городських стін пороки і стали добивати Козельськ здалеку, він намовив мужів зібрати всіх коней, які були, вирватися з брами, доскакати до пороків ординських з сокирами і порубати їх дощенту! А тим часом вийдуть з города пішці та вдарять на знетямлених напасників так, щоб од них тільки бризки полетіли!

   У цій намові була сама відчайдушність, але жменьці мужів козлянських нічого більше й не позосталося, окрім несамовитої одчайдушності, і вмить зголосилося з Маркерієм стільки козлян, скільки знайшлося коней, і полетіли ці відчаєні рубаки на ворожі пращі, і мчав попереду на своєму ще мостищанському вороному коні Маркерій, нічого не бачив, окрім ординських пороків. Навіть самих ворогів не помічав, кинувся рубати оту кляту знадобу, що метала каміння на беззахисний город, і вже не бачив, як усі козляни, хто міг тримати оружжя, виступили з города на останню битву, не бачив, як зсунулася стіною орда, щоб вирізати всіх оборонців, а вже за ними й тих, хто залишився в городі: старих, немічних, жінок і дітей, – не знатиме він, що й сам малий князь, заради якого вони клали життя своє, втонув у крові, нічого того не відатиме Маркерій, бо, поки рубатиме він пороки, наскочать на нього звідусіль ворожі вершники, і тільки вороний його вірний кінь, що не раз і не два виривався з неволі й прибігав до свого хазяїна, й цього разу зуміє виприснути з кільця неволі й смерті і винесе вмираючого, а може, й мертвого свого нерозважного господаря тої самої хвилі, коли в нього з рук упаде сокира, а сам він пригорнеться до кінської голови, облитий кров’ю чужою і своєю , маючи три рани рубані на голові, дві рани криваві на грудях, колоту рану на руці, та ще рану битую, синю на боку.

   Мабуть, воно було так, бо ніхто більше не врятувався в Козельську, самої тільки людської сили для того виявилося не досить…»

Додаток 5

«А міст горів дужче і дужче, і ті, хто ще вчора вважався його господарем, власником, з’єднаним з ним і зрідненим, стояли на березі і спостерігали цей кінець страшний і болісний, але неухильний.

   Ще бачили мостищани, як злетіла з воєводського пагорба чорна вершниця на чорнім коні і помчала на міст, просто в пожарище, в саме вогняне пекло, і так зринулася крізь полум’я вниз, палала сама, палав чорний кінь, палала, здавалося, й сама вода, приймаючи їх у свої глибини.

   Уже коли допалювався й донищувався міст до кінця, явилося мостищанам небесне знамення. Ніби пролетів над ним по небу великий вогняний змій і впав десь далеко за пущами, і всі вони почули, як стукнула земля.

   А тоді застогнала земля в степах, і в пущах, і по обох берегах ріки, бо в скрипінні тисяч возів, у ревінні верблюдів, в іржанні коней обступала Київ тяжка сила Батиєва.

   Отак вони залишились на цьому березі, а на той бік не було вже ні мосту, ні вороття, бо все тепер було втрачене в по гнобленні: їхня весела колись зелена земля і їхні незглибимі пущі, їхні теплі ріки з найбільшою з-поміж них - Дніпром, і їхні багаті городи з найсвятішим над ними – Києвом, а цей міст, заради якого вони тут трималися та й взагалі жили, теж тепер не існував, і ось вони стали, як були в перший день своїх народин, - безсилі, нагі, їхні пальці ні за що не зачіпалися і нічого не ловили, їхні руки були порожні довіку, і цілий світ був для них суцільним здриганням, затуманеним крижаним попелищем, безмежним у своїй однаковості, безнадійним і безберегим; нікуди прагнути, ні до чого прямувати, ні за що зачепитися бодай маренням. І, німуючи в розпуці, сліпо, мало не навпомацки, відступили вони туди, звідки прийшли чи то вони, чи ще їхні пращури, і вглибилися в сутінь нерозплутаності лісів, утонули там і вмерли, але не все вмерло з ними, позостався по них незборимий дух, і нові покоління взяли його собі в дорогу, як вирушали на здобуття знадливого берега надій, і вже лиш вони перекинули міст через горе й біду, через лихоліття, вогонь, відчай і муки, але ніщо їх не спинило, бо той берег мав бути вічною волею на своїй землі. Найгарнішій і найсолодшій землі на світі.

   І він був нею.

   А Первоміст хоч і спалився у той віддалений і тяжкий день, але не міг зникнути в нашій пам’яті. Він став набутком часу, він увійшов у час, який не зникає, не має кінця, і все, чим заволодів час, живе в ньому так само, як у вічних льодах просвічуються вмерзлі в них уламки дерева, риб’ячі кістки, пташині пера а чи барвисті плями рідкісних морських створінь.

   Отож, навіть спалений, Первоміст не міг вважатися знищеним остаточно, він існував і далі серед сотень і тисяч мостів майбутніх, які мали бути спалені, зруйновані, понищені а чи й уцілілі, але володів перевагою над ними, бо ж був Перший! »

Додаток 6

Картка 1

«Воєвода вмів належно поцінувати таємничість, він всіляко підтримував її, ховався за нею, в ній мав і свою владу, і свою неприступність, і свою несхитність, і свою вічну тривалість при мосту. Відкритий усім поглядам, стояв на схрещенні всіх шляхів і стежок, всіх переходів і мандрувань, і ніхто про нього нічого не знав, дійшло вже до того, що, здається, і сам Воєвода про себе не знав нічого, не тямив, чому саме він тут стоїть, а не інший, але що затятіше тримався на своєму становиську, то жорстокіше і вправніше придушував щонайменшу спробу опору або, не дай бог, замаху на його володарювання. Та й хто б там пробував!

   За ним утвердилося неподільне право остаточного вирішення, кого пускати через міст, а кого ні. Отсього можна, а отсього не можна. Дошукуватися пояснень і причин – надаремне. Відмовка була завжди та сама: так звелено Воєводою Мостовиком. Оскаржувати Воєводині рішення не пробував ніхто й ніколи. Однаково нічого не дасть, хоч дійди до самого великого князя. Князь скаже про Воєводу: «Йому видніше». І нема ради. Бо князь теж залежний. Повинен мати в державі якусь там певну кількість людей, що на них повсякчас міг би опертися. Ну, а Воєвода Мостовик з-поміж цих людей – на чільному місці. Той, що пускає або не пускає.

   І, може, саме через високу державність Мостовик ставився до мостищан безжально й немилосердно, карав людей за провини жорстоко, не лякаючись витяти в пень усіх мостищан, лагідних кар не відав і не визнавав, бо й не від нього вони йшли, а дісталися в спадок, існували тут мовби спервовіку.»

Картка 2

«Мостовик їхав понуро самотою, віддаля за ним тримався його лакиза Шморгайлик, на сивій кобилі, одягнений у нове корзно, видно, вислужився у Воєводи, щось уже визирив і доніс, когось продав. Шморгайлика у Мостищі ненавиділи всі. Чоловік найпідлішого ґатунку. Ніколи воно нічого не вміло, нічого не робило, тільки шморгало довгим носом та нашіптувало Воєводі про те й про се. Тому й прозвано його Шморгайликом, а як справді звався – значення не мало. 

   Часто Шморгайлик сидів і підслухував за своєю паскудною звичкою за дверима воєводської гридниці. Навіщо? Сам не знав. Якщо про всіх інших доносив Мостовику, то кому б же мав доносити на самого Воєводу? Але про всяк випадок підслуховував і простежував кожен крок Воєводи. А гляди – згодиться. Може, якийсь князь набреде та почне розпитувати – от і викладеш перед ним усе попризбируване по крихті. А може, так і до воєводства додряпаєшся? Бо хто ж знає, звідки і яким робом постають воєводи.

   За непоправство своє Шморгайлик мстився у властивий для нього спосіб. Коли збирав після воєводської трапези золоті та срібні кубки й ковші, з дикою злістю вгризався в їхні закраїни, полишаючи на металі сліди зубів, робив на боках прим’ятини, псував чеканку й різьблення. Але шкодити він міг лише потаємно, так само, як ласувати воєводськими присмаками теж міг тільки крадькома.»

Картка 3

«До кінця своєї першої ночі в Мостищі мав просидіти Маркерій у Митниковій коморі, повній бочок з хутрами, прислухаючись до погуків сторожі та перестуків дерев’яних калатал. Він не звик до тупого сидіння, знічев’я прорубав топором своїм отвір у підлозі, ліг над тим прорубом, став вдивлятися вниз. Комора стояла на кількох сірих круглих каменях, під нею вільно гуляв вітер, там панував вічний затінок, у якому росла дивна трава, тендітна, нещасна, не зелена, як повсюди, а якась наче аж біла, – трава смутку, трава неволі. Маркерій довго вдивлявся в ті бліді пагінці, навіть під водою ніколи не росло таке жалюгіддя, бо й для водоростей у воді була своя воля, а тут для сеї колишньої трави існувала тільки пригніченість, – і ось поросло тут щось таке – немов біль, ніби стогін, неначе страждання земне. А хіба чоловік, укинутий у неволю, страждає менше і хіба не стає він отакою блідою травою страждання і муки?

   Маркерій заплющив очі, полежав так, щоб прогнати страшне видиво блідої трави, тоді схопився, став бігати по коморі між бочками, повними хутер, набраних Митником на мосту, ненавидів тут усе, свербіли йому руки схопити топір, виметувати з бочок зв’язки хутер, рубати їх нещадно, закортіло вискочити з комори, викресати кресалом іскру й пустити димом і комору цю, і усю садибу Митникову, і все довкола.

   Кожен сидить і жде нещастя, мов віл обуха. Він нидіє в коморі, поки прибіжать воєводські посіпаки і викурять його звідси, мостищани сидять коло мосту, поки доберуться сюди вороги і винищать усе живе. Як трава під коморою. Але ж у трави немає ніг, вона прикута навічно до того самого місця, а для чоловіка земля он яка велика, повинен охоплювати її всю, а не приневолювати себе, припнувши навіки до визначеного Воєводою обов’язку. Змалку всіх мостищан вчив Воєвода обов’язку щодо мосту, він винищував усе, що могли любити мостищани, полишаючи їм тільки міст – і для праці, і для любові, і для цілого життя. Але хіба ж не найвищий обов’язок їхній тепер знищити міст, щоб не дістався кровожерному ворогові?

   Лише тапер збагнув він, яка сила веде його до Мостища, хоч і прихована до часу, вся його душа збунтувалась вмить, твердо вірив, що ніколи не стане він болісною травою вмирання, ні він, ні мостищани не можуть нею стати, а коли так, то й не сидіти йому більше в цій коморі, ховаючись лякливо!»

Картка 4

«На той час, коли Німий уперше вивів Світляну з воєводського двору й показав її Положаям, дівчинка вже все розуміла, все, здається, знала, що треба дитині, але була так само безмовна, як батько її.

   Маркерій спостеріг це перший і перший був здивований і вражений. Він казав Світляні: «Ходи сюди». І вона йшла. Він давав їй якусь іграшку: «На». І вона брала. Все розуміла Світляна, але мова з неї не добувалась. «Чого мовчиш?» – допитувався Маркерій, звиклий, щоб все діялось без щонайменшої прогайки. Світляна мовчки всміхалася. Вона не вміла пояснити своєї мовчанки, але й заговорити теж не могла.

   Цього Маркерій не міг збагнути. Він виростав під безнастанне лепетання своєї мами і вважав мову найвищим щастям. Як же можна відмовитися від такого дарунка?

   Хлопцеві кортіло повернути Світляні втрачений нею світ радісних покликів, веселих вигуків, якими в устах людини розлунюється саме життя. Якби Світляна була звичайною, схожою на всіх інших дітей дівчинкою, Маркерій, може, не звернув би на неї уваги.., а тепер кидав усіх товаришів з легким серцем заради Світляни, бо намагання порятувати свого ближнього, зробити його схожим на себе в усьому притаманне нам уже змалку, і чим скоріше трапиться така нагода, тим більше ймовірності, що піде згодом чоловік путями праведними і високими.

   Він робив для Світляни свистки з вербової кори, пищалки з широкого листя трави, дудки з старого очерету, з молодого огудиння, з цибків, навіть сопілки з калини, дівчинка бавилася то тим, то тим, легко й охоче видобувала звуки вербові, очеретяні, калинові, але хіба ж вітер не виграє так само або ще й дужче?

   Він пробував розсмішити дівчинку…Тоді він пробував викликати у неї захват своєю відданістю.

   Якби сказати йому, що помочі слід ждати од Стрижака, Маркерій розреготався б. А Стрижак наткнувся на Світляну й став згадувати, чи він бачив тут коли-небудь дитину, чи ні. Виходило так, що не бачив, і це його трохи здивувало.

      – Стій, – вигукнув він. – Хто така і здрастуй, дщерь моя малолітня.

Дитина стала мовчки.

      – Не питаю – чия, бо людська єси, але зовешся як?

Дівчинка мовчала. Дивилася просто в очі Стрижакові, сміливо, чисто якось, може, навіть з осудом за його дурне базікання.

- Мовчиш? – здивувався й зрадів водночас Стрижак. – Мовчиш, щоб зібрати ум свій і відповісти належно, а чи й зовсім мовчиш, щоб мовчати? Гарно безмовним бути, найпаче ж молодим. Бо як можеш зберегти серце, коли уста отверзті?. .А тепер іди мені з путі, дщерь моя, впертомовчальниця, гарномовчальниця, високомовчальниця, триблаженномовчальниця!

Світляна не витерпіла і ледь посміхнулася самими очима на такий вибух красномовства з цього химерного чоловіка. Вона побігла до мосту в надії знайти Маркерія. Заговорити до нього! Приголомшити хлопця своїм умінням, вразити й знетямити, як була знетямлена сама від велемовства Стрижакового! І зненацька з жахом відчула, що й сьогодні заговорити не зуміє. Вже не бігла, йшла, дедалі повільніше. Як заговорити, як? Вона йшла до Маркерія безмовна, як завжди, сповнювалася відчаєм, люттю, розпукою, ненавиділа себе за безпорадність, тому круто повернулася і пішла від хлопця.

      - Світляно! – здивовано покликав її Маркерій.

Вона пішла швидше.

      – Світляно, та що таке!

Він побіг за нею, дівчинка схопилася й собі.

Тоді Маркерій, видно, відчувши, що сьогодні діється щось винятково незвичайне, без роздумів підскочив до поручнів мосту й крикнув відчайно:


- Стрибну в Дніпро! Раз так – стрибну!

   Вона ще бігла, не озираючись, але знаючи його шаленство, догадувалася, що перелазить він через поручні й зараз полетить униз, у темну, страшну, глибоку воду, стрибне без вагань, відчайно і люто, і ніяка сила його не втримає, і тоді всьому кінець, а вона не могла хотіти кінця, тому миттю обернулася і вперше в своєму житті, зривисто, дзвінко, з бринінням сліз у голосі крикнула:

          – Не стрибай!

Тоді він перелетів назад на міст, підскочив до Світляни, розгублено, невміло поцілував її в засльозену щічку, а вона вдарила розпачливо в його груди кулачками, мстилася йому за свій страх і крізь плач і радість знову крикнула:

            – Не стрибай!
Обоє були злякані, але водночас і щасливі, вимовлені Світляною слова з’єднали їх нерозлучно, й отам, на мосту. ще розгублені, не вміючи зазирнути в затаєний світ завтрашній, полишаючи без значення і сльози свої, і поцілунки, і потиск рук, вони все ж збагнули, що мають триматися тепер разом, завжди і всюди вкупі і що ніяка сила їх не розірве»
Додаток 7

«Змінювалися імена пап, змінювалися цифри коло імен…Та не про це йдеться. Пахло не миром і ладаном – пахло кров’ю.

   Та й благочестиві посли папи римського, що переміряли всю Європу, кваплячись навстріч нищителям всього живого – ординцям, не пахощі кадильного диму несли в складках своїх домініканських ряс, а млосні дими вогнищ, на яких спалено було люду не менше, ніж у ординських пожарищах.

   Бо поки святі попередники папи Інокентія Третього посилали в хрестові походи юрмища християнських грабіжників і вбивць, поки руйнували багаті колись візантійські землі, поки послані самим же Інокентієм зарізяки палили і плюндрували Константинополь, під самим боком у папства тим часом, мов з неба впала, зродилася держава вільна, багата, прекрасна, мов земля, на якій вона стояла. Це був Лангедок з рожевим городом Тулузою на чолі…Вільність і рівність панували в Лангедоці, тут зневажалося насильство і всіляко підносили цінність людської особи. Мова Лангедоку стала мовою співців половини Європи. Мандрівні поети-трубадури виспівували хвалу високим людським почуттям, красі й доблесті.

   Найдивніше ж, що ці люди …у вірі своїй були суворі аж до самозречення, католицизм приймали з великими обмеженнями, відкидаючи в ньому всі пізніші нашарування і беручи, власне, незатьмарену й просту віру перших християн. Називали вони себе катарами, тобто очищеними, або альбігойцями. Вважали, що в світі завжди діяли добро і зло, бо й світ наш – це витвір не бога, а демона. Битва сил добра і зла переноситься в душі людей, роздираючи кожного на дві половини: власне, бога і демона, або матерію і тіло. Бог так само терпить від зла, як і людина, він так само жде кінця світу, великої космічної пожежі, коли матерія знищиться без сліду, а душі нарешті повернуться до нього.

   Цього вже католики не могли простити. У них зло було карою за гріхи земні, отже, воно слугувало відповідним знаряддям у руках божих, а на землі – в його намісника папи. Альбігойці ж не визнавали ні раю, ні пекла, вони мовби зрівнювали в стражданнях бога і людину, вони, отже, звеличували гріховну людину аж до недосяжного рівня божого.

   Це було зухвальство, непокірливість,- і де? – коло самого папського престолу!

   Єресь слід придушити, не даючи їй розростися. В Лангедок послано папського легата Петра де Кастельно, а на підмогу йому – проповідника Домініка, який всіма силами душі своєї прагнув до мучеництва і не так намагався переконати альбігойців у неправовірності, як жадав святої смерті з їхніх рук. «Благаю вас, - просив він щоразу, - аби не вбивали мене нагло, а виривали мені члени один за другим». Альбігойці сміялись на таку мову.

   Суперечку мав вирішити меч. Папа Інокентій посилає хрестовий похід проти альбігойців.

  Одна за одною розчиняли свої брами доведені до краю облогою кріпості альбігойців: Без’єр, Каркассон, Терме. Били дзвони над руйновищами і смертями. Коли папському легату Арноду Аморі сказано, що серед жертв можуть бути й католики, він відповів: «Убивайте всіх, а бог своїх розпізнає». 

    За хрестоносцями йшли монахи, послідовники Домініка, що помер своєю смертю, так і не діждавшись знищення альбігойської єресі. Домінік заповідав своїм учням не застосовувати меча. Меч може навіть змінити віру в народі, але до сумління кожного не сягне ніколи. Окрім того, не слід допускати навіть у своїх найзапекліших противників пошкодження членів і пролиття крові. Цього легко уникнути, коли згадати, що в руках слуг Христових є зброя могутня і досконала. Це – вогнище. Єретиків треба спалювати. Спалювати всіх: чоловіків, жінок, дітей. Чим молодшими єретиків спалювати, тим ліпше, бо що довше вони житимуть на землі, то більшому прокляттю підпадуть, а цього допускати не слід. 

   Так обезсмертив себе Домінік. Папа Григорій Дев’ятий віддав домініканцям владу над душами альбігойців, вперше пролунало слово «інквізиція», і вперше похмуро-врочисте вогнище для єретиків було запалене учнем Домініка Петром Селля… Скільки спалено було там безневинних людей?»

Додаток 8

«Головне для них було: дотримуватися власних законів, не дбаючи про чужі. А їхній головний закон стверджував, що найвище право кожного, хто прийшов на цей світ, - умерти, і право це забезпечить їхній хан. Раз вирушивши в похід, вони вже не мали ніде постійного пристановища і не знали, чи матимуть будь-коли і чи зупиняться де-небудь. Їхні хани були так само темні, як і всі воїни, бо таким був великий Чінгісхан…що ж до книг і знань, він просто не надавав їм ніякого значення, вірячи не в знання, а тільки в порядок і послух. Не надавати значення означало: відкидати будь-які знання як шкідливі, книги ж спалювати разом з людьми та їхніми оселями. Завойовники завжди палять книги, бо в них вихваляються попередники, а це зле для нового володаря.
 Військо татаро-монгольське мало твердий порядок, усі воїни розбиті були на тьми, тисячі, сотні й десятки, усіх, хто тікав з поля битви, нещадно вбивано поставленими позаду визначеними для того людьми, отож смерть однаково чигала на воїнів і попереду, й позаду, вибору не було, тому билися вони завжди до кінця і майже завжди перемагали, бо жоден супротивник не був приготований так, як вони. А ще брали не кількістю, а хитрощами й підступністю. Стосували підкуп і брехливі обіцянки, мали таємничі бойові дими, від яких супротивники мліли і ставали нездатні до бою, запалювали городи, закидаючи пращами через стіни вмочене в смолу клоччя, а потім метали туди людський жир з убитих полонених, бо ніщо так не горить, як, страшно й сказати, ця пожива для вогню. Іноді кидали в оточений город глиняні горшки, повні отруйних змій, примушували бранців засипати вали, або ж викопувати нові рови й спрямовували на городи поблизькі ріки, топлячи захисників.

 Ненажерливість їхня не знала меж. Вони були вічно голодні, бо харчувалися тільки самим кумисом від своїх кобилиць та ще тим, що вдавалося пограбувати а чи вбити. 

 Перш ніж завоювати ту чи іншу землю, вони висилали наперед вихідників, щоб довідалися вони, котра земля багатша. Може, через те, коли Субудай-багадур знищив велике царство Хорезм, вони не пішли на Персію і на Індію, а почали зготовлятися до походу на Русь, звідки вже прибули вивідники і співали перед ханським наметом захоплених пісень про той багатий і безмежний край.

 Така земля вабила, але й відлякувала. Довго вагалися ординські хани, довго погрозливо товклися на пограниччі землі Руської і, вже вготовившись, однакова ще боялися, через що послали до багатьох князів своїх людей, які мали б намовити русичів зрити вали городів своїх і піддатися добровільно, не наражаючи себе на знищення й погибель.

 Та князі, хоч які недружні були, відповіли дружно, бо то був і не їхній голос, а голос народу цілого: «Коли зірвете в коней своїх копита, тоді й зриємо вали городів наших».

 І тоді покотилися розсваволені ординці на Руську землю і люто йшли по ній, не щадили ні юної краси, ні немочі старих, ні малих дітей, і якби був справді десь антихрист, яким лякано люд, то й він би заплакав од тих жахів.

 Може, хотіли вони весь світ перетворити на пасовисько? 

 Великий Чінгісхан лишив монголам Ясу. Хто знає Ясу, той досягне всього. В Ясі сказано: «Найперше призначення мужчин – сокрушити опір ворога, перемогти його, вирвати з коренем і заволодіти його майном. Найперша насолода для мужчин – примусити гірко плакати жон ворогів, примусити ходити під собою коня, викоханого ворогом, примусити радуватись заплаканих жон ворогів, груди їхні зробити своєю подушкою, торкатися їхніх щік і пити солодощі з їхніх вуст рубінових.

 І здавалося, що сама Руська земля плаче над синами своїми, над дітьми, над городами й оселями. Чутки й плачі ширилися, розросталися до неймовірності, люди розгублено металися то в городи і монастирі, сподіваючись на міцні вали, то розприскувалися по лісах та болотах, покладаючись більше на поодинчі сховки, ніхто не міг сказати, де були ординці вчора, куди вони кинулися сьогодні, де опиняться завтра. Смерть насувалася невблаганно на всіх, казали, що в Рязані, Суздалі та Володимирі загинуло десять тисяч осіб відомих по імені, не кажучи про бідняків, яким ніколи не ведуть ліку».

Додаток 9

«Але саме в цей час на мосту сталася пригода. Зближалися навстріч один одному два запряги. Купецький багатий повіз парокінний з одного боку, а з другого – убогий оратай на дерев’яному візку, який тягла хляла шкапа попелистої масті, черевата й карячконога, капроока, з вухами лопушасто опущеними, мов у пса-ледаща. Убогість оратаєва навіть не так била з конячини, як з його візка. То була безладна купа старого, понищеного вживанням дерева, поскручуваного де мотуззям, де ликом, а де й просто лозовими вервечками, колеса, мов четверо нерідних дітей, були всі неоднакового розміру, жодне з них не мало завершеної округлості, через що візок вигецував і заточувався в боки навіть на рівному, все в ньому мовби їхало врізнобіч, все рипіло, трусилося, загрожувало руйновищем щомиті, колеса витанцьовували кожне своєї, кожне в цілковитій неузгодженості з іншими, оратай, видно, знав химерну вдачу своїх коліс, тому обидві осі у візку були довгі-предовгі, вони вистромлювалися далеко в боки, щоб дати розгін і цілковиту волю колесам у їхньому п’яному заточуванні і хилитанні, конячина ніби й тягнула візок уперед, але водночас він собі їздив і впоперек, метлявся туди й сюди, правобіч і лівобіч, і коли б дивився на нього якийсь час, то подумав би, що оратай п’яний, як ніч, і конячина його впита, і візок теж наче п’яний».

Додаток 10

«Коней ігумен продав у першому ж селі, що трапилося на їхній путі. Довго торгувався з двома смердами, ляпали один одного по долонях, ігумен хрестився, розхвалюючи своїх коней, про яких, власне, й не відав нічого, кликав собі в свідки Маркерія, і хоч хлопець, якому жаль було розставатися з кіньми, мовчав, але смерди повірили ігумену й заплатили те, що він просив, а для Маркерія урвався останній зв’язок з Мостищем.

   Але наступного дня сталося негадане. Після ночівлі кораблець посунув потиху далі, послушники, натираючи лямками плечі, тягли важку посудину, ігумен сидів у кораблеві, почухуючи під довгою сорочкою своє черево, Маркерій лежав у човні, бо пухирі на ногах полопалися, Кирик помастив йому опечини олією, від чого, здається, щеміло ще дужче, хоч стрибай у воду і топися!

   І в цей час з лісу вискочило двоє коней, попереду білий, за ним вороний, і помчали просто до берега, мітячи просто до кораблеця, з розгону мало не влетіли у воду, спрожогу зупинилися, заіржали водночас радісно і лунко, мовби казали: «А ось і ми!»

   Маркерій забув про біль, стрибнув у воду, добрів до берега, коні терлися об нього м’якими мордами, він гладив їхні гриви, підстрибуючи і поахкуючи, потім знову вплітав коней  у човнове тягло, і вони, помахуючи головами, охоче пішли берегом, вдоволені своєю конячою долею, а ще більше, мабуть, своєю меткістю, завдяки якій утекли від своїх нових хазяїв і наздогнали Маркерія.

   Ігумен так здивувався, що навіть перестав чухати своє черево. Він багато років уже мав справу з кіньми, всього набачився, але ніколи й не чувано, щоб кінь прибігав до старого хазяїна, мов пес! 

   Отак собі роздумуючи спроквола, ігумен діждався, поки їм на путі попалося якесь там селище, і тут об’явив, що знову хоче продати коней. Кирик занімів і весь отерп од такої мови. Зате Маркерій, видно вірячи в конячу вірність, сприйняв намір ігуменів без подиву, сам помагав торгуватися, піднімав конячі м’які губи, показуючи, які зуби в коней міцні і не постирані ще, збули вони коней ще вигідніше, ніж при першій продажі, пішли собі проти течії далі, а через два дні знову забачили позаду понад берегом: попереду біг кінь білий, за ним вороний, і ще здаля іржали, мовби закликали Маркерія, щоб почекав на них.

   Так у них і пішло з того часу. Ігумен з Маркерієм продавали коней, а потім неквапом посувалися собі далі, ждучи своїх вірних утікачів. Залежно від пильності нових господарів коні прибгали то на другий, то на третій день, одного разу їх не було довго, а коли показалися, то вже попереду біг не білий, а вороний, але ж суть справи від того не змінилася!»

Присяжнюк В. П., учитель української 
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 КОЛОВОРОТ ЖИТТЄВОГО ВИРУ 

ЗА РОМАНОМ ГРИГОРІЯ ТЮТЮННИКА “ВИР”
Мета: поглибити знання учнів про творчість Григорія Тютюнника; розвивати читацький хист і вміння аналізувати твір відповідно до жанрових ознак; допомогти учням зрозуміти складні процеси на селі в передвоєнні та воєнні роки; виховувати ідеали добра і справедливості.

Тип уроку: комбінований

Обладнання: портрет Г. Тютюнника, виставка книг, текст роману “Вир”, інсценізація

Чи вистачить сили вигребтися на 

житейську хвилю?..

Чи замота в житейському морі, як мотає 

не одного на цьому білому світі?..

Г. Тютюнник “Вир” 

Хід уроку

І. Організаційний момент.

ІІ. Оголошення теми, мети й епіграфа до уроку.

ІІІ. Виклад основного матеріалу.

Вчитель: ”Ех, життя, життя… Скільки про тебе мовлено-перемовлено, аби збагнути твій утаємничений зміст… Бог ані на секунду не втомлюється малювати такий несподіваний дивовижний і жорстокий світ: малює через душу, малює через розум, малює через серце. І все це вміщається в одне сокровенне самоусвідомлення – живу”. (Олесь Воля)

Життя ставить багато знаків запитань. Яку відповідь дамо на них? А відповівши, якими станемо? Тому так по-сучасному звучить сьогодні роман Григорія Тютюнника “Вир”, хвилює читача, примушує мислити і відповідає нашій внутрішній потребі, потребі громадянській і естетичній. Перш ніж зануритися в бурхливий плин тривожних передвоєнних і воєнних років життя селян с. Троянівки, що на Полтавщині, з роману “Вир”, ми уявно пройдемося життєвими стежками його автора – Григорія Тютюнника.

Повідомлення учнів: 

Бібліограф: Григорій Михайлович Тютюнник народився 23 квітня 1920 року у сім’ї селянина-бідняка в с. Шилівці Зіньківського району Полтавської області.

У 1935 році закінчив семирічну в рідному селі, а в 1938 – Зіньківську середню школу. У тому ж році вступив до Харківського державного університету на літературний факультет, але навчання перервала війна.

Восени 1941 року Г. Тютюнник іде добровольцем на фронт. Тяжкі бої, полон, концтабори, втеча з них, перебування в партизанському загоні “За Батьківщину”, тяжкі поранення – такі були воєнні роки письменника.

Повернувшись із фронту, Г. Тютюнник продовжує навчання в Харківському університеті, а по закінченні його (1946) переїжджає на Львівщину, де працює викладачем української мови та літератури. З 1956 року працює в журналі “Жовтень”.

Помер Григорій Тютюнник 29 серпня 1961 року. Похований у Львові на Личаківському кладовищі.

Літературна спадщина

- поетична збірка “Журавлині ключі”;

- збірка новел “Зорані межі”;

- повість “Хмарка сонце не заступить”;

- романи “Буг шумить”, “Вир”.

  Дослідник: (історія написання роману “Вир”) Вершиною творчості Г. Тютюнника став роман “Вир”. За цей твір письменникові у 1963 році присуджено Державну премію імені Т. Шевченка (посмертно). 

Перша частина роману вийшла окремою книжкою в 1960 році, друга – в 1962-му. Дві частини “Виру” сприймаються як самостійний твір, із викінченою композицією, яскравими характерами героїв (понад 80 персонажів).

Виростав роман з дійсності, в його основі – рідне село письменника Шилівка. Віддзеркалилась у ньому шилівська річка Ташань, Беєва гора, вся Шилівка, що прибрала собі в романі назву Троянівки. Багато хто з односельців письменника став прототипами персонажів твору.

Теоретик: Роман – це великий і складний за будовою прозовий твір, в якому широко охоплено події і докладно розкрито життєві долі кількох, а іноді багатьох людей у зв’язку з їхніми суспільними відносинами та побутовими обставинами.

Особливості роману:

- зображення великого кола подій та явищ суспільного й побутового життя народу в певний  
   історичний період;

- тривалий час дії;

- основних дійових осіб до десяти (часом більше);

- відтворення складних шляхів розвитку характерів у їхніх багатоманітних зв’язках із          суспільством;

- значна сюжетна розгалуженість (крім головної, нерідко три-чотири побічних сюжетних    лінії схрещуються й переплітаються між собою);

- докладність розповіді про події та персонажів;

- прозова форма;

- великий обсяг.

На основі особливостей роману визначимо жанр “Виру”(роман, жива історія передвоєнних та воєнних років). 
Складіть асоціативний ряд до слова вир.

            Чи можна сказати, за даним уривком, що вир – це суд людських вчинків?

(виразне читання учнем уривка з роману “Вир” Г. Тютюнника):

“Там, де Ташань робить круте коліно, напроти садиби, вир. Рибалки об’їжджають його, бо він перекидає човни, троянчани не купаються навіть поблизу нього і всіляко обходять прокляте місце, про яке, відколи існує Троянівка, розповідаються легенди; одна страшніша за іншу. Говорять, що колись утопився у тому вирі якийсь п’яничка-чоботар, і  люди присягаються, що бачили, як з тиждень чоботи його крутило у воді, бо вони були пошиті з краденого товару; от воно утопленика забрало, а чоботи викинуло та й крутить за гріхи новопреставленого раба Божого. Говорили також, що ніби якийсь парубок із-за ревнощів утопив там свою кохану, і баби ще й зараз чують, як в ніч на Івана Купала, особливо перед світанком, вона рве на собі коси і стогне, присягаючись, що ні в чому не винна; що ніби два розбійники, пограбувавши пана Городецького, ішли зимою через лід та й заходилися ділити награбоване золото. Золото поділили, а краденої сивої шапки не могли, стали за неї битися і провалилися у той вир. І ото зимою, якраз на Водохреща, коли лунко, як постріли, тріщить від морозу лід, старі люди кажуть, що то розбійники ділять шапку і стугонять головами об кригу, через те вона і тріщить”.

    Вчитель: Ось які легенди розповідають люди про вир – найнебезпечніше місце на Ташані.

За тлумачним словником:

Вир 

1. місце у річці, морі  з круговим рухом води, що  утворюється внаслідок дії протилежній течії;

2. (перен.) стрімкий, бурхливий рух, який захоплює, втягає за собою, чорторий, водокруг, вернивода, крутіж, круговерть.

Вчитель: Нестримний, глибокий вир життя захопив, втягнув у себе героїв роману, “щоб вийти чесним із цього виру, треба дивитися, пильно дивитися, що робиться навколо…”.

Назва роману Г. Тютюнника “Вир” найбільш образно розкриває суть змісту книги. В образі-символі виру ховається філософська проблематика.

Багатозначність і функції образу
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ВИР
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	це глибінь народного життя
	це пошуки нових доріг
	це перевірка всіх 

людських якостей


Робота в малих групах:

Учнівський коментар ситуацій, пов’язаних з образом виру, пояснення його багатозначності
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Вир для:
Оксена Гамалії     Валентина Дороша  Тимка Вихора  

                                                                                                 Олени, Орисі, Уляни.

У чому полягає суть конфлікту у творі? (Боротьба  між двома таборами – ось основний конфліктний вузол).

НОВІ СИЛИ                          ТАБІР ПЕРЕРОДЖЕНИХ

                    дід Інокентій                                Тадик Шамрай

                   Оксен Гамалія                              Северин, Андрій Джмелик

                  Валентин Дорош                          Тошка Мотовило

                 Орися                                             Отто Штаубе       

Робота у великих групах (психологічні, портретні характеристики персонажів, логіка поведінки героїв та їх внутрішнього світу).

 Як гартується воля і характер героїв у вирі – суспільних подій (1 книга); подій Великої Вітчизняної війни (2 книга)?

Вчитель:
В образі Інокентія Гамалії автор показав духовний світ рядового колгоспника. Смерть Інокентія – це урочистий реквієм, де переплелися:

реальне               романтичне
трагічне              величне
смерть                 вічне життя.

Передсмертні слова Інокентія звучать наказом живим: “І повели Гамалію селом, і весь люд пішов за ним слідом. А декотрі низько кланялись йому з-за тинів, а жінки нишком витирали сльози, мерли серцем, бо не хотіли, щоб вмирав отакий геройський рід… Гамалія сам пішов до виру, а поліцаї відступили, бо далі був тонкий лід. В мертвотній тиші було чути, як ляпають по льоду його босі ноги. Потім він зупинився і крикнув: 

     - Син пішов через вогонь, а я через воду! Знайте за що, люди-и-и! – і кинувся у вир…”\

Чи можна назвати образ Інокентія – символом незламності Духа?

Прокоментуйте, як уривок розкриває проблему землі і людини у романі?

 (інсценізація уривка – діалог Марка із землею)


– Я добра, – говорила земля.


– Я всіх народжую і всіх приймаю на вічний спочинок. А чому ви, люди, такі злі?


–  Бо ніяк тебе не поділимо…


– Так я ж безмежна. Мене всюди вистачає і тут, і на небі. Навіщо ж мене ділити?

      – Бо ти лукава, ти служиш усім – і ворогам, і друзям. Поглинь ворогів, тих, що йдуть на тебе, 
   і ми знову будемо тебе орати і засівати і всі осколки витягнемо з твого тіла, щоб воно не     
   боліло.


– Я вбивати не вмію. Я можу тільки приймати уже вбитих.


– Ну, ми тобі наробимо їх багато, тільки приймай. Бо ти – наша, і ми не хочемо, щоб ти стала 
   чужою. Он як ти пахнеш хлібом печеним. Я орав тебе і засівав. Знаю… Тільки ти мені ось     
   що скажи, бо ти найвищий суддя: обижав я тебе коли-небудь?


– Ні. Ти мене рукою гладив, лагідно дихав на мене, і все горе і радощі мені розказував. Ні, ти 
   мене не обижав.


– Тоді за що ж мене обижають люди?


– Бо ти ще не знаєш, як за правдою йти. Підеш за правдою – ніхто тебе не обидить.


– А правда є на світі?


– Є.


– Де ж вона?

      – В добрих серцях. У твоїх братів, у тих, що в зелених гімнастерках, що горнуться до тебе, 
      як їх ударить куля, і спалюють мені серце передсмертним подихом. У них найвища 

      правда. Повір мені, бо я чую всі народи.

       – Скоро я піду до них. Спасибі тобі, земле.
         Вчитель: Роман багатопроблемний, у ньому зачіпаються такі складні питання:

- колективізація і ведення колгоспного господарства;

- розкуркулювання та його наслідки;

- атмосфера взаємної недовіри і доносильства, яка панувала в країні (зокрема й у 30-х        

  роках минулого століття);

- місце людини у війні з гітлеризмом.

На основі визначених проблем проаналізуйте картини пережитого 

(метод “Прес”).

Що допомагає героям в складних життєвих ситуаціях залишатися Людиною?

Моделювання головної проблеми роману 

Життєвий коловорот

	ЖИТТЄВИЙ ВИР / ПРАВДА
	
	колективізація
	
	атмосфера взаємної недовіри
	
	розкуркулювання
	
	атмосфера героїчної боротьби
	
	війна


Висновки: письменник-гуманіст у романі “Вир” показує багатогранність життя українського народу. Герої роману серед багатьох коловоротів життєвого виру вміють знайти найвищу правду, нею живуть. Адже тільки правда робить людину красивою, благородною.

Прокоментуйте філософські афоризми та ідеї в романі.

Ланцюжок думок

  – “Чоловік на те й родився, щоб весь вік, скільки живе, розуму вчитися”;


  – “Ні, таки другий тепер вік. Ми по одних стежках ходили, а діти наші ходять по інших. Так 
      воно, мабуть, долею призначено”.


  – “Ось ти тільки що про небо говорив, про зорі. Воно, звичайно, наука. Але ти до неба лізь, 
      але й про землю не забувай”.


  – “Мабуть, воно так є на війні – усіх ждуть, та не всі вертаються. Звідкіля ж моя ниточка 
      почнеться? І чи дійде вона до клубочка, чи, може, десь переруба її осколком і землею 
      закидає?”


  – “Могили… Скільки віків стоїте ви отут, серед степу, як німі свідки великих битв, кого 
       хороните ви у своєму чорному затишку?”


  – “Латаття осяде і річка очиститься, але чи очиститься людська совість від звірячого 
 
      паскудства?”

Підсумок уроку:

Через важкі випробування пройшла Троянівка, ввібравши у свою долю долю всього українського народу. Соціальний розвиток села, тривожне воєнне лихоліття – усе це автор пов’язує зі спогадами дитинства і юності, що бережуть у своїй пам’яті герої.

      - У чому секрет впливу роману “Вир” Григорія Тютюнника на читача? 

    (метод “Прес”).

Домашнє завдання:

Письмово обґрунтуйте епіграф до уроку. Як він співвідноситься з долями героїв твору?
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Фурса Т. М., учитель української мови 
і літератури Грищенецького НВК
Канівського району
«ХТО РОСЯНОГО РАНКУ ЗНАЙДЕ НЕЗАПЛАКАНУ КВІТКУ, ТОЙ БУДЕ

ДУЖЕ ЩАСЛИВИМ»
ЗА ТВОРЧІСТЮ ВАСИЛЯ СИМОНЕНКА
Мета уроку: ознайомити  учнів  із прозовою спадщиною Василя Симоненка, визначити основні мотиви новел, розкрити їх проблематику; розвивати вміння виразного читання, критичне мислення учнів, навички роботи в групах; сприяти формуванню в учнів високих моральних якостей;  виховувати повагу до духовних криниць народної моралі.  

Тип уроку: урок засвоєння нових знань.

Вид уроку: урок-роздум.

Методи роботи  – робота в групах:  біографи,  літературні   критики,  читці.

Обладнання уроку: портрет  Василя Симоненка,  фото його родини, збірки творів різних років видання, запис на дошці.

На дошці: 

     
 





 Не відібрать в людини вже того, 

                                                  

 Що їй даровано природою.

                                                                                                                   В. Шекспір

                                                            Хід уроку

І.   Повідомлення  теми і мети уроку.

ІІ.  Мотивація навчальної діяльності.

ІІІ. Засвоєння нового матеріалу.

Учитель. На попередніх уроках ми мандрували світом поезії Василя Симоненка, відчули силу слова в філософській, громадянській та інтимній ліриці поета, дізналися, що поетичний доробок трьох його збірок: «Лебеді материнства», «У твоєму імені живу» та «Народ мій завжди буде» в 1995 році був удостоєний Державної премії України імені Тараса Шевченка, ознайомилися з громадянською позицією молодої людини, яка залишила нам у спадок п’ять своїх заповідей:

1. Знати мову, якою пишеш.

2. Стати освіченою людиною.

3. Не бути байдужим до людей.

4. Працювати до сьомого поту.
5. Мати те, що від Бога, – талант.

А талант він мав, і не обмежувався той талант тільки поезією, а дав поштовх до творчих спроб у публіцистиці, у поетичній казці-притчі, у прозі.

Це були перші проби пера, їх було небагато: лише два десятки. Чомусь за життя вони були неопублікованими: чи то не захотів сам автор, чи не встиг. Вже по смерті поета, в 1965 році, видавництво «Каменяр» видало тонесеньку книжечку в м’якій палітурці під назвою «Вино з троянд», куди й увійшли всі новели  Василя Симоненка.

Саме прозовий доробок Василя Симоненка і доведеться нам з вами розкрити, мандруючи сторінками його прози:

1 сторінка – духовні витоки Симоненка (новела «Дума про діда»);

2 сторінка – «Є  в  коханні  і будні,  і  свята…»   (новели «Вино  з  троянд»  і   

                      «Кукурікали півні на рушниках»);

3 сторінка – духовна   велич   простої   людини  (новела   «Весілля    Опанаса                                                              

                     Крокви»).

Епіграфом взято слова відомого англійського драматурга  Вільяма Шекспіра. Працюючи над творчістю Василя Симоненка, прослідкуйте, чи дійсно це так.

(Учні  записують  тему уроку, сторінки прозової творчості та заповіді поета)

Про що писав поет? Про те, що його турбувало: про людей, їхні болі і радощі, їхні перемоги і поразки; про філософську мудрість життя; про найпотаємніше, що возвеличує людину, підносить її до висот, облагороджує, – кохання.

Вивчення нового матеріалу.

Учитель. Пригадуєте? «У Івася немає тата…». Немає його і у Василька. І все чоловіче в житті хлопчика і родини лягає на близьку людину – діда Федора, якого в селі називали «дід Сурмило». Це його увічнив поет у своїй поезії «Дід умер» та новелі «Дума про діда». 

(Учень-читець декламує напам’ять  поезію «Дід умер»)

1-й  критик. Іванко любить спостерігати, як вправно працює його дід: коса – кладе рівні покоси, а тінь лягає на кремезну дідову постать, змушує косаря  на мить зупинитися, комарі ж вправно вершать свої справи, заважаючи дідові докосити останню ручку. Поет з ніжністю передає поєднання двох мелодій: мелодії праці та мелодії перших вечірніх сутінків.

Затишно внукові поруч із дідусем бути: і кисет принесе, і розпитає про все-все: як бігають зайці перелякані, чи дідусь їх наздожене. І назавжди вбере мудрість рідної людини: «не люблю дурне діло робити». І від дідусевої мови в серце хлопчика «вливається якась незрима сила, що на віки вічні прив’яже мене до цієї землі, до співучої тихої мови».

Дідусь для Іванка – і мудрий учитель, і терплячий вихователь, і найвірніший та найщиріший друг. Про все може повідати «безсмертячку своєму кирпатому» дідусь, бо він – це мудрість людська, це сама доброта, чесність і щирість.

Івась же незримими нитями зв’язаний зі своїм наставником, бо хлопчик – це його кров, нащадок його. Автор одним абзацом передає цей зв’язок.
Читець. …Чим густіша паморозь падала на дідову голову, тим більше він любив мене і щедріше розкривав свою душевну скарбницю. Він старів на моїх очах, і йому здавалося, що сила його і навіть саме життя його переливається в мене. бо не було в діда синів – покосили їх пошесті та кулі…

- Безсмертячко ти моє кирпате,- шепотів дід, коли я засинав під музику його слів.

То були дуже гарні слова, бо поганих дід не говорив мені.
 2-й  критик.  Яка страшна думка обпікає хлопчикове серце, коли він бачить старенького, що простує до клуні, з налигачем у руці. Не може лихого трапитися! А дідусь просто готує мішанку для корови Лиски. І сльози хлопчика течуть по щоках, капають на «древній» дідів кожух. У тих сльозах усе: і велика любов малого хлоп’яти до старечої мудрості, і дитяча відданість щирій любові дорослої людини, і страх втрати. Але вона неминуча: того ж таки вечора дідусь попрохав матір не посилати в понеділок Івася до школи.

1-й читець. В понеділок діда вже не було. Суворий і прекрасний, він лежав у домовині на старезній дубовій лаві. А надворі світило сонце, скрипів сніг і кукурікали півні на відлигу.
2-й читець.  Я нікого так не люблю, як дідів. Це жива мудрість, неписана історія нашого народу. На своїх зігнутих плечах несуть вони стільки краси і ніжності, що може позаздрити їм будь-хто.
І коли в автобусі я бачу сідоглавого предка мого з в’язанкою бубликів, я чомусь думаю: зараз прийде в хату, добуде свій нехитрий гостинець і скаже своєму Іванкові:

- А глянь, що я приніс від зайця…

Він посадить на коліна своє чорняве чи біляве безсмертячко, і воно, роззявивши ротика, слухатиме його простодушні оповіді, в яких переплететься дійсність і фантазія. І колись обов’язково проснеться в його душі дідова краса, і живитиме його дідова мудрість і дідова мова.
Критик. В ці слова автор вклав щиру любов і глибоку повагу не тільки до свого дідуся Федора, а й до всього прекрасного, мудрого й мужнього покоління, яке не розгубило себе по курних шляхах України, мерзлих дорогах Соловків та Сибіру, а зуміло зберегти духовну красу українського народу.

Учитель. У кожного з вас є дідусі й бабусі, ви є їхнім безсмертячком, бо понесете в світ не тільки плоть і кров їхню, а і їхні сподівання, бажання та думи. І нехай не обміліє душа ваша, щоб через все життя ви зуміли пронести той терпкий запах і солодкий смак «хліба від зайчика», що приносили вам ваші рідні люди.

Ось і перегорнули ми з вами першу сторінку прози поета.

Наступна сторінка поведе нас з вами таємничими стежками кохання. Симоненко-поет в поезії «Любов» говорить:

Мені здається, – може, я не знаю, –

Було і буде так у всі часи:

Любов, як сонце, світу відкриває

Безмежну велич людської краси.

І тому світ завжди благословляє

І сонце, що встає, і серце, що кохає.

Читаючи інтимну лірику поета та знайомлячись з біографією Василя Симоненка, ви, напевне, звернули увагу на  місце кохання у його житті. Яким ви його побачили?

 Біограф. Першим коханням Василя-восьмикласника була його тендітна однокласниця, кароока відмінниця з другої парти в середньому ряду. За нею він спостерігав з-за третьої парти першого ряду. І, як спогад про це ніжне почуття, у Василя-поета народжуються рядки:

                Вона прийшла, непрохана й неждана,

                І я її зустріти не зумів…

 Біограф. Навчаючись в Київському університеті, вподобав талановиту поетесу Тамару Коломієць. Дружитимуть, присвячуватимуть один одному вірші, але великого спалаху не буде, тому життєві дороги їхні розійдуться. Та не зітреться дружба, підтримуватимуть вони її протягом  усього Василевого життя. А після його  смерті поетеса постійно допомагатиме родині товариша.

 Біограф. Коханням всього життя Василя Симоненка була Людмила Павлівна Півторадень, з якою познайомився в 1956 році під час проходження практики в редакції газети «Черкаська правда». Вона стала не тільки його музою, а й дружиною. Він ніжно й закохано кликав її «моя Малюся», а вона любила його по-своєму: то шалено ревнувала і обурювалася, то тихо горнулася до свого єдиного судженого; тижнями могла не відповідати на його листи, а то писала по кілька листів на день. Між рядками поетових листів до коханої проглядаються складні стосунки, але інших йому й не треба було. Він не вмів жити тихим, супокійним життям. Жив згоряючи, а кохав і поготів. В цій любові і народився  єдиний син – Олесь.

(перегляд фотоматеріалів)

 Критик. Тому поряд із захоплюючими поетичними рядками про кохання народжуються про це велике почуття прозові рядки.

У новелі «Вино з троянд» ми бачимо зав’язь кохання, яке глибоко заховане на дні серця і у неї, і у нього… Він і Вона – одвічна таїна. А ще більша таїна, коли Вона:

Читець. На неї задивлялись навіть дідугани, і вже рідко який хлопець не міряв очима з голови до п’ят. В одних у зорі світилося захоплення, в других – неприхована хіть, а треті милувалися нею, як шедевром краси. Коли вона кидала чорні коси на пружні груди і пливла селом з сапкою на плечі, хлопці божеволіли. Приходили боязко до її воріт і натхненно говорили про кохання, а вона тільки слухала і мовчала. Ніхто не насмілювався торкнутися її, мов боявся осквернити дотиком красу. Вона ніким не гордувала і ніколи не ганила, а тільки прохала прощаючись:

- Не ходи до мене більше. Добре?

А Він:

Андрій ніколи не зважувався підійти до неї. Та й куди йому, кульгавому горбаневі, було сікатися, коли й не такі, як він, од неї гарбузи качали. Вона часто ловила його погляд на собі і завжди у відповідь світилася привітністю, але він вбачав у тому образливу жалісливість.

…Він копирсався в колгоспному саду, а вдома розводив квіти…

Він дарував розкішні букети нареченим, і всі були йому вдячні, і всі шанували його, а йому ж хотілося випити хоч краплю кохання.

Андрій пообіцяв Ользі, що коли вона прийде до нього по букет на весілля, пригостить її вином з пелюсток троянд. І кожного дня чекав на неї. Вдень працював, а ввечері звіряв свою душу невгамовним друзям – підліткам, які були першими помічниками у юнака.

  Ісценізація уривка новели.
Ці голомозі квітникарі вечорами, як мухи, обсідали Андрія. Він розповідав їм, що бачать у снах квіти, як вони перешіптуються з сивими зорями, вигадував казки про дивовижні краї, де квіти не тільки пахнуть, а й розмовляють, і ходять, і граються в піжмурки, а в’януть лише тоді, коли в тій країні з’являється хоч одна нещаслива людина.

- Квіти люблять щасливих. У нас від нещасть вони не в’януть, а плачуть. Ви бачили, скільки вранці на них роси? Ото їхні сльози. Хто росяного ранку знайде незаплакану квітку, той буде дуже щасливий.
- А ви знаходили незаплакану квітку?

- Ні, я не знаходив та, мабуть, і не знайду…
Критик. Але його доля прийшла до нього одного недільного росяного ранку. Прийшла не по весільний букет і солодке вино, а  з питанням, що мучило стривожену дівочу душу: «Це правда, що суха квітка, знайдена росяного ранку, віщує щастя?» І звідки ж вона дізналася про це? Напевне, в пошуках зустрічі з коханим почула його розмову з хлоп’ятами.

Андрій чесно зізнався, що це він вигадав. Юнак пригостив-таки дівчину вином з троянд.

І в тихій розмові Ольга повідала саме сокровенне, що вона прагне любові, але не за красу, яку змиють дощі і вип’є сонце, а за її душу.

Не вистачає юнакові сили зізнатися в своїй любові, і тільки закоханими очима водить він за Ольгою, коли та прискіпливо обдивлялася кожну пелюстку на квітах, очевидно шукаючи суху квітку, і не поспішала ні додому, ні рвати квіти. Їй тут затишно. Та про це вона не скаже йому, це повинен їй сказати він. З великою надією звучать її слова, коли вона, дивлячись у синій неспокій його очей, говорить: «А до весілля ти неодмінно приготуй вино з троянд».

Учитель. І віриться, що обов’язково буде і весілля, і пелюстками троянд щедро обсипатимуть голови молодят батьки та друзі, і питимуть вони солодке вино з троянд все життя, бо таким уже нерозплесканим, чистим і світлим є почуття у цих двох закоханих людей.

Та, на жаль, іншими ми бачимо відносини між молодими людьми у новелі «Кукурікали півні на рушниках».

  Критик.  Прийшло те перше, ніжне і світле кохання до Ониськи. Та нікому вона не говорила про це, а тільки татові. Звіряла йому свої думки і тривоги, а він, тридцятилітній, спокійно дивився з фотографії на свою дівчинку і слухав. А було що розповісти Онисі. Він, той, кого покохала всім серцем, від погляду очей якого мліло серце і ватяними ставали ноги, звідкись дізнався (а в селі нічого не можна приховати) про її почуття та й давай кричати при всіх мало не на все село: «Онисько! Коли ти скажеш, що я для тебе найкращий?» І де ж був розум, коли очі милувалися ним, що дозволив у такого закохатися… Та серцю не накажеш. І ось тут автор виступає глибоким знавцем українського дівочого характеру. Як би серце не любило, а вона не дасть втоптати свою честь і гідність у багно, зуміє не тільки постояти за себе, а ще й на кпини підняти глузувальника: «Як надоїш од цапа повну дійницю молока».

Та невже можна ось так виставляти на посміховище дівчину та ще й за те, що вона полюбила?!

Село виводить висновок: «Та ти її мізинця не стоїш!»

Але хлопець переконаний в тому, що він гідний Онисі, та ще й свататись приходить до неї. 

Читець. Віктор прийшов у суботу. В кепці набакир, у начищених до блиску хромовиках, вродливий і прилизаний, мов плакат. Він розсівся на лаві, закинув ногу на ногу, ніби виставляючи напоказ нові чоботи. І відразу ж завів порожню розмову з матір’ю. Говорив довго і одверто хизувався, а потім, наче між іншим, мовив:

- Я оце, тітко, прийшов сватати вашу Ониську…
Критик. Хлопче, хлопче… Та яка ж дівчина стерпить ось таку наругу?! Де ти виховувався, і хто твої батьки? Не знайшов автор для тебе жодного теплого слова, немає його і в нас. Я радий, що Онися глибоко в собі заховала свою любов – невимовну муку – і відмовила Віктору. Там, де немає поваги і розуміння, заплачуть квіти не тільки росяного ранку, а й в найспекотніший день. З щемом у серці читаю рядки і радію за силу волі дівчини.

Ісценізація. 

– Який ти, Вікторе, – не слова, а сльози текли з її вуст. – Іди звідси геть і можеш набрати на грядці скільки завгодно гарбузів. Хоч підводою приїжджай. – Ониська глумилася над своєю мукою. – Одного тобі мало, бери цілий віз і годуй ними свою пиху…

Він пішов згорбившись, ніби й справді ніс на своїх плечах підводу гарбузів.

Ониська ридала над вишиванням.

Учитель. Всім серцем хочеться сказати: «Не плач, Онисю, це не твоє щастя приходило в гості. Твоє щастя прийде з голубим букетиком польових волошок, з щирістю в речах, з щедрістю в душі і несміливим поглядом палких  вірних очей». Сміятися з любові – гріх.

Духовна велич людини. Що це? Про це ми поговоримо на останній сторінці Симоненкової прози. Новелу «Весілля Опанаса Крокви» ми заслухаємо повністю. 

ІV. Робота над змістом новели
- Як ви думаєте, що спонукало старого Опанаса Крокву зізнатися, що то його сини забили фашистів?
- Які роздуми приходять до вас щодо вчинку баби Орисі?

- Чи можна сказати, що у вчинку цих двох сивочолих людей є багато любові, і якщо є, то яка вона?

Учитель.  Вона, любов, всесильна в цій новелі. У діда Опанаса  – до людей, а в баби Орисі – і до людей, і до свого першого кохання – Опанаса. Не буде бабі Онисі на землі спокою, якщо вона не бачитиме, хоч і старого чоловіка, але коханого нею все життя, і хоч у смерті, а буде вона-таки разом з ним.

Вона, любов, у них жертовна, бо що таке смерть двох людей проти смерті двохсот дідів, бабів, жінок і дітей. 

І яка ж вона велична та сильна  ця любов, бо тільки сильна духом і любов’ю людина може віддати своє тіло на поталу заради інших.

Вона – материнська і батьківська любов, незрадлива, вірна. 

Це і подружня любов, бо їх повінчала смерть, а свідками на цьому весіллі було все село, і до скінчення віку кожний із односельців молитиметься перед Богом за цих двох. А вони і в смерті своїй не скорилися, показуючи вслід недолюдкам свої сині прикушені язики, обдурили, мовляв.

Саме у цій множинній любові закладена духовна велич простої людини.

V. Рефлекція  «Мікрофон»

Я був вражений …

Мені сподобалося…

Найбільше я запам’ятав…

Легко зрозуміти, що…

Я переконаний, що …

Я  погоджуюся, що ...

 VІ. Підсумок уроку
1. Чи можете ви стверджувати або ж заперечувати  слова Вільяма Шекспіра: «Хто росяного ранку знайде незаплакану квітку, той буде дуже щасливий»? Свою думку доведіть.

2. Оцінювання виступів учнів.

3. Звичайно, Симоненко не встиг розкрити всю розмаїтість своєї творчої особистості. Його талант обіцяв так багато! Однак і те, що він залишив, – неоціненний скарб, який так потрібен нам нині .

«Читаймо ж його, перечитуймо, тихо і вдумливо. І хай здійсняться Василеві мрії про Україну, про щасливе майбуття людей усієї планети», – з такими словами зветається до нас Лілія Шитова – колишня колега Василя Симоненка –  в своїх спогадах про нього «Я воскрес, щоб із вами жити».

VІІ.   Домашнє завдання 

Написати твір-роздум «Любов, як сонце, світу відкриває безмежну велич людської краси…».

     Москальчук В.М., учитель української мови і
     літератури Черкаського колегіуму «Берегиня»

               НЕОПАЛИМА КУПИНА УКРАЇНСЬКОЇ ДУШІ

                                       ЗА РОМАНОМ В.ЗАХАРЧЕНКА «ПРИБУТНІ ЛЮДИ»
Мета: розглянути на прикладі роману розвиток літера​тури в рідному краї; вчитись виконувати ідейно-художній аналіз самостійно прочитаного твору; виховувати в учнів почуття патріотизму, гуманізму, милосердя, формувати національну  самосвідомість.
На уроці присутній письменник В. І. Захарченко та очевидець описаних у романі подій 

В. В. Порохніцький.

ХІД УРОКУ
Учитель. Василь Іванович Захарченко, член обласної організації Національної спілки письменників України, автор багатьох цікавих книг, дискусійних статей на політичну і моральну тематику, лауреат двох премій: імені А. Головка та Державної премії України імені Т.Г.Шевченка, відомий не лише нам, його землякам, а й далеко за межами України своїми задушевними книга​ми, які вчать бути мислячим патріотом цієї землі, просто чесною, щирою і доброю людиною. Він – прекрасний май​стер художнього слова. Хто ж він, звідки, яких батьків? Тож слово про письменника.

Учениця. Відомий український письменник, прозаїк Василь Іванович Захарченко народився 13 січня 1936 року в с. Гутирівка Полтавського району Полтавської області, в краї, що дав літературі сузір'я славних імен: Іван Котляревський, Панас Мирний, Володимир Короленко, Остап Вишня.

«Чисто людська і письменницька скромність, – пише про Василя Захарченка його побратим по перу Сергій Носань, – його вперта мовчкувата працьовитість, схиляння перед людиною чесної праці, повна нездатність до наймен​шого зухвальства, егоїзму, завищених оцінок зробленого, зазнайства і гордовитості – виходять своїми паростками з родинного кореня, дідівсько-батьківської традиції простих селян-хліборобів землі полтавської».


На життєвому шляху пись​менника траплялось немало подій, здебільшого сумно-тра​гічних, котрі навіки вкарбува​лися в його пам'ять. Власни​ми очима вже цілком усвідом​лено сприймав він і війну, і повоєнну розруху, і голод 47-го.

Період громадянського ста​новлення Василя Захарченка припадає на середину 50-х ро​ків, на період хрущовської «відлиги», XX з'їзду партії, коли майбутній прозаїк нав​чається на факультеті журна​лістики Київського держуні​верситету (закінчує його в 1958 році). Усе це, безперечно, мало вплив на формування митця, як і належність до відо​мої в літературі генерації «шістдесятників» (В. Симоненко, І. Драч, М. Вінграновський, Л. Костенко, 

Б. Олійник та ін.), життєвим і естетичним кредо яких стала вірність правді і віра в людину-творця, людину-особистість.

Після закінчення університету Василь Захарченко працював журналістом на Полтавщині, Донеччині, а з 1969 року – на Черкащині. Водночас освоював і письмен​ницький хліб. Перша його книжка – «Співучий корінь» – вийшла 1964 року, згодом наступні – «Трамвай о шостій вечора» (1966), «Стежка» (1968).

У роки духовного задушшя письменника-патріота й гуманіста незаслужено піддають репресіям, у творчій (ви​давничій) справі настає вимушена перерва. Виходу черго​вої книжки довелося чекати довгих тринадцять років – «Дзвінок на світанні» (1981). Вісімдесяті роки стали для Василя Захарченка дуже плідним періодом творчого зрос​тання. Одна за одною виходять книги прози: «У п'ятницю після обід» (1982), «Лозові кошики» (1986), «Велика Вед​медиця» (1988), «Клекіт старого лелеки» (1989), в яких – романи, повісті, оповідання, новели. Нерідко ім'я пись​менника можна зустріти на сторінках періодичних ви​дань – газет і журналів. Роман «Клекіт старого лелеки» визнаний кращим українським романом 1989 року і В. Захарченку присуджено республіканську премію імені Анд​рія Головка.

Письменник «харчуківсько-тютюнниківського типу», як його називають літературознавці за схожість з літератур​ними і громадянськими принципами відомих письменни​ків Бориса Харчука і Григора Тютюнника, нині Василь Захарченко продовжує активно творити. На його робочому столі народжуються нові книги: зокрема роман «Прибутні люди», що друкувався в № 1-2, 3-4 журналу «Вітчизна» 1994 року, про який ми і поведемо сьогодні мову.
Учитель. Епіграфом до цієї частини уроку ми візь​мемо такі слова:

А вдови плакали, кричали діти «папи»,
А на сніданок – жолуді одні.
Коли писали ви, продажні шкури,
Про їх життя щасливе й заможне.
В. Симоненко
Що ж можна розповісти про історію написання роману «Прибутні люди»?
 Учень зачитує авторську передмову до роману «Прибутні люди» з журналу «Вітчизна» 
(№ 1-2. – С. 25-26).
     Учитель. Чому роман називається «Прибутні люди»?
Учень. Роман називається так тому, що українців-східняків голод 47-го року гнав на Захід, і вони, як весня​на вода, плавом пливли в Галичину, шукаючи порятунку від голодної смерті. А коли до Західної України прийшли колгоспи, то ця історія повторювалася, і західняків прий​мали до себе і рятували вже східняки.
     Учитель. Визначте тему роману.
Учень. Змалювання трагічних подій, спричинених в Україні голодом 1947 року і рятування галичанами знедо​леного народу Наддніпрянщини та півдня України.
     Учитель. Визначте ідею твору.
Учень. На мою думку, ідея твору – це заклик до всього народу України жити в єдності, в братолюбії в ім'я розбудови нашої незалежної держави, в ім'я нашої рідної України.

     Учитель. Як побудований роман?
Учень. Роман складається з двох частин: «Повідь пер​ша» (1-33 розділи); «Повідь друга» (34-42 розділи).
Учитель. Зачитайте ті сторінки, епізоди, які найбільше вам запам'яталися, які найбільше вас вразили. Обґрун​туйте свій вибір. Мене, наприклад, дуже схвилювала ось ця авторська розповідь:

Петрівні знали, що вчитель не злюбив їх з першого ж дня, як вернувся з війни й став завідувачем школи. Це відчували всі учні. Дехто з відмінників та вчителевих підлиз також гнув кирпу перед ними, «ворогами народу». Але більшість школярів співчувала їм, перейнявши цього співчуття від своїх рідних. Та й не лише в Петрівних забрано було батька отак по-вовчому, вночі, коли діти спа​ли. Учитель і до інших таких сиріт влади був немилостивий, але особливо чогось уївся на Петрівних».
Мені соромно, що так діяв учитель, людина, професія якої зобов'язує бути добрим, чуйним, уміти на себе взяти чужий біль і горе і цього вчити учнів, а не бути зразком зла, ненависті, байдужості, бездушності до дитячих доль.
Учні зачитують уривки, епізоди, сторінки, які найбільше запам'ятались, і обґрунтовують свій вибір:
· Учора на Росі рвали кригу перед межиріцьким мостом. Там цілий день важко гриміло, і луна ревіла по цілій долині, з клекотом докочувалась аж сюди, в Голосіївку, гребенясто відбивалась од Бабицької та Калашної гір. Се значило, що йде прибутна вода з верхів'їв, десь з-під Білої Церкви.

· Надвечір хлопці повибігали з хати. Червоно сідало сонце за Бабицькою горою, за чорними вітряками на лисому щолопочку. Багряні відсвіти впали на латки сірого снігу, на широкі води, що залили всю оболонь. На мосту стояли з баграми дядьки. Кригу вже пронесло, і вони стояли просто так, дивлячись на повідь, на червоне сонце, що лихоманково вигреблося в прогайвину розвіяних хмар, курили, і вітер виривав з цигарок дим та іскри самосаду, і той димок теж був наскрізь прохоплений підрожевленим світлом.
• А після уроків їм загадали збиратися на лінійку. У коридорі, коли вийшли з класу, побачили стінгазету, біля якої роїлися шко​лярі з другої зміни, сміялися. Василько глянув і під одним з малюн​ків прочитав своє прізвище і ім'я. На малюнку він стояв у церкві і хрестився. На лобі у нього набігла велика ґуля. Особливо підпис був глузливий: «А цей так хрестився, що аж ґулями розжився». Якусь дівчинку, може, ту, що її не пускав з матір'ю до церкви сам учитель, змалювали із свічкою в руці, а ще хтось з хлопців цілував ікону. І теж було щось написано про них і кругом усі аж іржали, хто читав...
•
Підходила до мосту, коли побачила вдома за ворітьми тягбу мужиків. Серце так і  підскочило під саме горло: «Може, Кирило вернувся?..» Приглянулася... Нема серед них високої дорогої пос​таті, яку б упізнала серед тисяч і тисяч... Стоять у галіфе, з офі​церськими сумками через плече. Начальство все. В одному при​знала голову сільради Балковенка. А той черевань? Бритвич? Сек​ретар сільради? Він. І плечистий дядько з головою, посадженою просто на ті плечі, ще й задраною догори, то фінагент Марищенко. І ще хтось незнайомий. Мабуть, якийсь чорт із району. Олена югнула з дороги за осики, потім під міст в очерети й простояла там. Що їм треба? Подоходне сплатила ж, самообкладання теж, позику?.. Гомоніли люди на наряді, що в Хмільній уже підпису​ють. Це ж і до нас дійшло. Що ж його в Бога підписувати? І щербатої копійки нема за душею.
 І як догадалась про позику, так нею і стеліпнуло всією. Торік приходили, двічі водили в сільраду й замикали на ніч у холодній ще з трьома вдовами. І плакали, і в двері гріли п'ятами з усієї сили, і стіни гризли із злості, й співали, а вранці, коли Балковенко відім​кнув їх, Марія Полиця плюнула йому межи очі. Але Балковенко й на другу ніч замкнув їх.
Учитель. Читаючи роман, ви зустрілися із діалект​ними словами. Чи зрозуміли ви їх і як?
Учень. Зачитується складений удома словничок діа​лектних слів:
· Банувати – сумувати.
· Вуйко – дядько.
· Вуйна – тітка.
· Ґазда – господар, хазяїн.
· Ґаздувати – господарювати, хазяйнувати. 
· Леґінь – юнак.

· Накладанці – бутерброди.
· Файно – гарно.
· Приставити – донести.
Учитель. Кого ж поставив автор в центр своєї роз​повіді? Про кого цей роман?
Учень. У центрі розповіді – Василько Петрівний – хлопчик, з яким ми познайомились уже з перших сторінок твору.
Учитель. Згадаймо, яким було його дитинство.
Відповіді учнів:
•
Його дитинство, на мою думку, мало бути радісним, безхмарним, адже війна закінчилась. Ніщо вже не загро​жувало його життю. Але зло, жорстокість і несправедли​вість, що панували в кожному українському селі в після​воєнні роки, раз у раз завдавали болю дитячій душі. Атмосфера наклепів, підлабузництва, підозрілості, що пану​вала в селі, передалась і в школу. Учитель став для хлопця не другом, порадником, наставником, а першим заклятим ворогом.
· Українське селянство винищувалось, придушене го​лодом і колгоспами, де батьки працювали за трудодень, а сім'я голодувала, мерла з голоду в нелюдських муках. Ва​силько бачить це на власні очі, і в його душу закрадається сумнів: чи так треба жити? Сумнів підтверджується розмо​вою дядьків-апостолів, і душа Василька наповнюється смут​ком. Від бабусі, дідуся хлопчик сприйняв віру в Бога. Хоч як жорстоко переслідувалась вона владою і школою, та міцно оселилась в душі хлопчини. Він іде в церкву, знаючи, що його будуть за це засуджувати в школі. Та церква — це святе місце, де він відчуває гармонію в душі і серці. І взагалі, якщо «совєти» проголосили свободу совісті, то яке право вони мали втручатись у віру людини?

· Василько – чуйний хлопчик, він дбає про свою ро​дину. Тяжко і соромно було дитині ходити по хатах і про​сити милостиню, щоб хоч трохи допомогти сім'ї в голод​ний час. Останню скибку хліба несе він маленькій сестрич​ці. Сім'я його була високоморальна, бо не вчила дітей ро​бити зло, красти, бути злодієм, хоч і помирала з голоду.

· Але були у Василька в дитинстві сонячні дні. Це, перш за все, дружба з дідом Йосипом. Дід для нього був взірцем розсудливості й уважності, людяності і доброти. Дід зумів дати хлопчині все те, що повинен був зробити батько: любов до Бога, бажання жити по правді, берегти землю і природу, шанувати людей праці, поважати наро​дні традиції.

Учитель. Як жилося Василькові в чужому краю, куди закинула його жорстока рука голоду ? 

Відповіді учнів:
· Подолавши важку й небезпечну дорогу, напівживі, змучені і виснажені, Петрівні нарешті дістались до Гали​чини. І приютила його сім'я Батогів. Хлопчина відразу відчув до себе м'яке і ніжне ставлення. Хвороба звалила хлопця з ніг. І хоч він був чужий в цій оселі, але господа​рі виходили і вилікували його. І не був він для них чужим хлопчиком з далекої Канівщини. Він уперше за багато років відчув себе тут щасливим. Все йому тут подобалось: щирість і щедрість галичан, прикарпатська природа, їхня хазяйновитість і працелюбство.

· Василько залюбки працює разом із ґаздою і його сином Гільком. Саме тут, у цій родині, він став усвідом​лювати, що він син великого українського народу, бага​того своєю культурою, традиціями, обрядами і звичаями. В цьому він завдячував Гількові, з яким єднала його щира і міцна дружба. Він пройнявся великою повагою до цього юнака, який любив Україну, служив вірою і прав​дою їй і свою любов виливав у піснях, яких навчив і Василька.

· А коли з приходом більшовиків на Західну Україну Батоги стали жебраками, то Василька прийняли Джумани. Хоча хлопець спочатку боявся господаря, бо той був трохи грубуватим, та згодом він побачив, що душа у того чесна і добра.
Учитель. Який слід у душі Василька залишили чужі люди, що прийняли його як рідного ?
Відповіді учнів:
· Василько змушений разом з братом їхати додому, бо не міг уже сидіти на шиї у Джуманів, що самі ледве живо​тіли. Та Західна Україна назавжди залишилась в серці хлоп​ця, і не раз і не два згадував Василько добрих, чуйних людей, що дали йому захист у лиху годину. Слова-настанови Гілька він запам'ятав назавжди: «Пам'ятай, що я тобі сказав: учись. Учись, щоб ніхто не смів ходити по нас потоптом».

· Галичани рятували юнака не лише від фізичної смер​ті, а й від душевного запустіння. Після років, повних зне​ваги, ненависті, поневірянь, хлопець знайшов тут спокій, чистоту і щирість людських стосунків.

· А я думаю, що перебування серед західняків було для Василька своєрідною життєвою школою. Тут він придбав усе те, чого не мав удома. Насамперед його вразила духовність галичан: в кожній сім'ї тут вірили в Бога. Звід​си щире милосердя і братня любов до людей. Ніяка людська ідеологія не здатна наповнити людську душу тією гармо​нією, що дає Господнє слово.

· Тут, серед галичан, Василько відчув себе українцем, нащадком Тараса Шевченка, пройнявся великою шаною до рідної мови, традицій, звичаїв, свят. Люди жили тут добре, бо сумлінно й багато працювали. Їхня заможність була зароблена руками дідів, батьків, а тепер синів. Хло​пець любив і вдома всі релігійні свята. Але тут він був у справжньому захваті. Всі дійства здавались йому казкови​ми. І він сам ставав їх учасником, бо відчував, що це – основа його, його сім'ї і всієї України.

· А я хочу сказати кілька слів про те, що в Ходовичах Василько багато спілкується із своїми однолітками. І не відчував, що вони йому чужі, бо ніхто інший так, як діти, не здатний співчувати і співпереживати. Його любили, і ця любов зігрівала його душу і запам'яталась на все життя.

Учитель. Розкажіть, як прийшли більшовики і колгос​пи на Західну Україну? Наведіть приклади з тексту роману. 

Відповіді учнів:
· Коли чорна хвиля «совєтів» докотилась і до цього краю, крило тоталітарного режиму накрило Галичину. По​чалось насильницьке створення колгоспів, що супровод​жувалось розстрілами, свавіллям, насильством.
· Який був кріпкий ґазда, тому й зовсім неперелив​ки. На Косовського оно  наклали одразу аж два контигенти. Обернувся він кіньми тричі, припер три гори лантухів. Почорнів з лиця, глибока зморшка похмуро залягла в між​брів'ї. Та й не встиг чоловік довіяти решту зерна, як із сільради принесли повістку ще на один контигент. Вивіз і третій. Зосталося вдома на насіння, ще кілька клу​ночків на життя. Так, аби не вмерти з голоду. Засіяв лан, а через тиждень знову повістка. Канай четвертий контигент. Узявся чоловік за голову: «Що везти? Душу свою затерплу?»
•
А наступного дня не стало на селі Косовського. Підвечір вуйна Стефа прийшла до Батогів стривожена, розгублена:
     – Не виділи Богдана? Із самого ранку немає. Може, він вам, Юрку, щось казав?

    – Ні, не видів, – одмовив Батіг. – Я тільки збирав​ся оце до вас переговорити за коней на завтра брати.

    – Коні вдома, а ґазди нема. Куди він міг подітися? Якби подумав до Львова, то кіньми ж поїхав би?

•
І на ранок не об'явився Косовський. Та минув і обід, минув і день. І ще одна ніч спливла. Від Косовського жодної  чутки. У селі почали подейкувати, що Косовський, ро​згніваний за непосильний контигент, подався до лісових хлопців, у партизани. Стефу викликали у сільраду, нахвалялися описати все господарство, а її з малою дитиною вивезти до Сибіру. І тут одна жінка з прибутніх, що най​митувала на іншім кутку, переказала через людей, що бачила позавчора вранці Косовського, ішов він начебто в поле, ішов собі та й зайшов до стодоли. Вуйка Стефа як почула се, так уся і затремтіла і заячила не своїм голосом, як навмируще:
–
О, го-ре нам! Та на кого ж ти нас і покинув? Нас же замучать по Сибі-ірах!
Її спробували заспокоїти, але вона дико зірвалася з міс​ця, полетіла в поле з криком. І за нею побігли всі, хто був неподалік у селі. Бігли й Батоги, і Василько з ними, не відстаючи від гурту.
–
О, навіщо ж ти нас осироти-ив? – голосила попереду Стефа. Вона так бігла, що її ніхто не міг наздогнати. Сама Божа сила несла її в поле, до стодоли. Ці два кілометри вони пролетіли всі одним духом.
Ще здалеку побачили, як Стефа підкошено впала на порозі стодоли, рвала пальцями землю під собою, билася головою об поріг. Хтось підвів її. Люди вбігали в напівтемну стодолу й завмирали, мов громом уражені. Високо на бантині над усіма ними висів Косовський. Знизу видно було тільки його великі босі ноги з чорними затоптаними підошвами...

•
Іздєваєшся? – облавник з усієї сили вперіщив діда по спині. Дід захитався на цибатих ногах, затулив голову руками й закричав, а енкаведешник ще лютіше шмагав старого. Червоні басамани проступили на дідовій полотняній сорочці. Дід упав. І раптом хлопці побачили бліде, Ігореве обличчя за шибками в хаті. Брязнув засув, одчинилися двері й із сіней вихопився Ігор, голіруч метнувся до облавника з криком:

–
Ах ти ж гад!
Щосили затопив облавникові в зуби, і той відлетів аж ід стайню, впав на порозі, укрився своїм галіфе. І тут гримнуло з неба. То другий облавник просто з коня вистрелив по Ігорю. Ігор вхопився руками за голову й повільно осів на землю.
•
Знову, як і торік у Колодниці, стала облога навколо села, і не можна було ні вийти з нього, ні увійти в нього нікому живому. І повели облавники ґазду Василя Джумана до ірода в сільраду. І повели газдів по всьому селу... Принесли його додому...
•…Ходь-но ту, Васильку, глянь на мене, ґазду при​ниженого, і запам'ятай, що роблять з нами твої москалі. Вони б'ють мене, а їм кричу: «За віщо ви лупите мене? Я ж за вас крев пролляв на війні!» А вони регочуть та ще більше мене товчуть. О-ох, по ранах били. Я вже й не пам'ятаю, як вони мені, непритомному вклали олівця в пальці: «Підписуйсь!..підписуйсь, коли хочеш живим ви​повзти звідси!» Та по матушці, по матушці в три поверхи Не пам'ятаю себе. Може, й підписавсь, бо викинули на сніг. Хочу звестися, й не можу. Не годен. По спині товк​ли, по ранах моїх. О-ох!.. Хочу, значить, звестись – в'яну весь. А вартові поряд сновигають, і хоч би ж тобі який гаспид підійшов, подав руку, поміг. Ні, наче й не людина лежить, а колода валяється. Аж тут, дяка Богові, Миколина Настя. Коли б не вона, пропав би, замерз.
І вже засинаючи в теплі, додав:
–
Стриножили, Устино... Укоськали. Колгоспні ми те​пер. Прощавай воля...
•
Василько помітив, що й тут, як і в Голосіївці, дідові ночувальники – дядьки з полтавської сторони, вуйки – за кожною фразою сторожко оглядаються, мов школярики-пустуни, і примовкають, прохопившись необачним сло​вом. Люди чогось бояться і там, на Дніпрі й Росі, і тут, у Західній. Бояться однаково, незважаючи на такі довжелез​ні відстані. Яка ж то величезна сила висить над усіма, гнітить, робить поважних людей полохливими, наче зайці на весняній крижині посеред розбурханої повені.
Три дні вписували колодничан до колгоспу, й три дні гарнізон тримав село в облозі. І вже як останньому ґазді вправили мізки, аж тоді повантажились у машини й поїха​ли геть, пощезли з очей.
     – У колгоспі ж нічого не дають. Робимо задурно, як і робили, – мати Василька.

     – Ой колгосп-колгосп, – озвалася вуйна Ганка.
     – Світ такого не видів, щоб гнали людей на роботу навесні. Та я недосипала і недоїдала, а бігла на свою ни​вку, щоб і обробити її, і засіяти. А тепер дзвонять у рейку, бригадири попідвіконню на конях виграють, кричать, як на панщину: «На роботу!» Ну й буде з того велике пуття?


Учитель. Український менталітет, українська душа... Яка вона? Що додалося до її розуміння після прочитання роману?
Відповіді учнів:
•
Українська душа... Це душа протиріч і парадоксів. Водночас підкорена і непереможена. Українську душу можна порівняти з квіткою, яка завжди хвилювала людей. Ще в давні часи українці називали її неопалимою купи​ною. Бо в спекотний день, на осонні, вона парувала ефір​ною олією, і тоді цю красу можна було легко підпалити. Палало полум'я над нею, але квітка не згорала. Згасав во​гонь, і вона знову квітла, розвивалася. Чи не так було і з українською душею та з нашою ненькою Україною? У скіль​кох огнях палала, як страшно горіла впродовж тисячоліть, якими голодоморами, геноцидами, чорнобилями знищува​ли її? І не знищили. Бо вона, як неопалима купина, ожива​ла й розквітала на радість дітям своїм, на зло ворогам.
· Роман «Прибутні люди», на мою думку, це та крини​ця, з якої черпає наснагу наша українська душа. Я вважаю, що сила наша у зв'язках із своїм минулим, із своїм корін​ням, із своїми традиціями. Ми – народ працьовитий з діда-прадіда. Ось як каже Богдан Косовський: «Тато й мама мої робили дуже тяжко, кервавим потом умивалися й мене на се наставляли».

· В Україні здавна так повелося, що нічого не мали лише ледачі та п'яниці. Все, що люди мали, було зароблене тяжкою працею на землі. Батьки передавали це у спадок своїм дітям. І тільки радянська влада зруйнувала цей спо​конвічний зв'язок батьків і дітей, зв'язок людини із зем​лею, порівнявши всіх: і ледарів, і п'яниць, і злодіїв. Я вважаю, що кожен повинен берегти свою душу, свою честь, сумлінно і чесно жити, вміти працювати і любити працю, шанувати батьків, любити землю, дбати про її розквіт.

Учитель. Річка Збруч розділила Україну на Західну і Східну. Чи переконав нас письменник, що українська нація єдина, що цей кордон умовний ?
Учень. Так, кордон умовний, бо не можна розділити народ України, адже всі ми сини й дочки нашої неньки. Від голодної смерті східняків рятували західняки. А коли на Західну Україну прийшли колгоспи, то Херсонщина дала притулок західнякам-заробітчанам. Тому вуйна Ганка і каже такі слова: «Йой, нема нам щастя ні по сей бік, ні по той бік Збруча. Одна кара єгипетська нас опосіла що там, що тут, витлумлять народ нам до пня». Отже, українська нація єди​на і кордон між Західною і Східною Україною умовний.
Учитель. Користуючись нагодою, що на уроці при​сутній автор роману «Прибутні люди» В.І.Захарченко та учасник описаних подій  В.Л.Порохніцький, ви, друзі, певно, бажаєте поспіл​куватися з ними, щоб одержати   відповіді   на запитання,   які   вас ці​кавлять. Тож ми зараз проведемо з вами неве​лику прес-конферен​цію.
•
Домашня робота.
Учням пропонується або написати відгук на роман «Прибутні люди», або висловити свої думки у формі листа до письмен​ника чи умовного ін​терв'ю з головним героєм роману.

Суліма Л.В., учитель української мови і 






     літератури Уманської міської гімназії 
Уманської міської ради, вчитель-методист

ЗОБРАЖЕННЯ  ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКИХ ПРОБЛЕМ БОРОТЬБИ ДОБРА І ЗЛА В 
ТОТАЛІТАРНОМУ РАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ

ЗА РОМАНОМ І.БАГРЯНОГО «САД  ГЕТСИМАНСЬКИЙ»
Людина – це найвеличніша з усіх істот. 

Люди​на – найнещасніша з усіх істот. 

Людина – найпідліша з усіх істот.

                                                 І. Багряний

Мета:  поглибити  знання  учнів відомостями про творчість І.Багряного,  допомогти   усвідомити  гуманістичну спрямованість роману «Сад Гетсиманський», розкрити  злочинну суть тоталітарного режиму,  розвивати навички аналізу проблематики твору, уміння висловлювати власні думки щодо прочитаного,  робити висновки,  формувати почуття людської гідності, справедливості, порядності.

Обладнання: портрет письменника, видання твору «Сад Гетсиманський», ілюстрації до нього, опорні схеми, роздатковий матеріал.

Тип уроку:  урок-пошук

ХІД  УРОКУ

І. АКТУАЛІЗАЦІЯ ОПОРНИХ ЗНАНЬ.

 Бесіда.

- І. Багряний – представник когорти українських письменників-емігрантів. Доведіть це.

      - Які твори І. Багряного знаєте, читали? 

      -  Яке справжнє прізвище цього письменника?

Теорія літератури.

      - Який художній твір називається романом?

(Роман – це великий за обсягом епічний твір, для якого характерне панорамне зображення дійсності, багатоплановість сюжету; у романі відображено великий проміжок часу, багато подій, задіяна чимала кількість персонажів)

      - З якими видами  роману ви знайомі? 

(Історичний роман,  автобіографічний роман, пригодницький роман)

      - До  якого виду  відноситься роман І. Багряного «Тигролови»?

(Авантюрний пригодницький роман)

ІІ. ПІДГОТОВКА ДО СПРИЙНЯТТЯ НОВОГО МАТЕРІАЛУ.

Проблемне завдання.  «Мозкова атака». 

Робота в групах.

З’ясувати  лексико-семантичне значення  слів  і словосполучень:

І група «Бібліографи».   Чому автор  обрав псевдонім «Багряний»?

ІІ група   «Мовознавці».  Походження вислову «Сад Гетсиманський»

ІІІ група  «Історики». Тоталітарна система і її основні ознаки. 

Словник

 Багряний –  густо-червоний, пурпуровий колір. Асоціації: кров, війна, насилля, зло.

Сад Гетсиманський – Гетсимансъкий сад – це  місце, де було вчинено підлу зраду.

Після Таємної вечері Ісус разом з учнями йде на Оливну гору. Тут він каже апостолу Петру, що цієї ночі, перш ніж заспіває півень, той тричі відречеться від Ісуса. Прийшовши в Гетсиманський сад, Ісус «промовляє до учнів: "Посидьте ви тут, аж поки піду й помолюся отам". І, взявши Петра й двох синів Заведеєвих, зачав сумувати й тужити. Тоді промовляє до них: "Обгорнена сумом смертельним душа Моя! Залишіться тут   і попильнуйте зо Мною..." І, трохи далі пройшовши, упав Він долілиць та молився й благав: "Отче Мій, коли можна, нехай обмине ця чаша Мене... Та проте – не як Я хочу, а як Ти..."» (Матв., 26: 38-39). «Відійшовши ще вдруге, Він молився й благав: "Отче Мій, як ця чаша не може минути Мене, щоб не пити ЇЇ, – нехай станеться воля Твоя!" І, прийшовши, ізнову знайшов їх, що спали, бо зважніли їм очі були. І, залишивши їх, знов пішов і помолився втретє, те саме слово промовивши. Потому приходить до учнів і їм промовляє: "Ви ще далі спите й спочиваєте? Ось година наблизилась – і до рук грішникам виданий буде Син Людський..."» (Матв., 26: 42-45).

Тоталітарна система (режим) – той, що пов’язаний із відвертою терористичною диктатурою, репресіями, ліквідацією демократичних свобод і прав людини.

Репресії – покарання, утиски, що їх використовує влада для збереження встановленого порядку.

ІІІ.  ПОВІДОМЛЕННЯ ТЕМИ І МЕТИ УРОКУ.  ВИЗНАЧЕННЯ УЧНЯМИ ЗАВДАНЬ УРОКУ.

        Епіграф.

Людина – це найвеличніша з усіх істот. 

Люди​на – найнещасніша з усіх істот. 

Людина – найпідліша з усіх істот.

                                                                                                                                        І. Багряний
ІV. СПРИЙНЯТТЯ Й УСВІДОМЛЕННЯ НАВЧАЛЬНОГО МАТЕРІАЛУ.

             1. Вступне слово вчителя.

Можна тільки здогадуватися, про що думав і що почував колишній прем'єр уряду Української Народної Респуб​ліки, а тепер емігрант Володимир Винниченко, коли чи​тав надіслану йому у 1950 році іншим емігрантом, Іваном Багря​ним, книжку "Сад Гетсиманський". Один із найвідоміших україн​ських письменників мешкав тоді на півдні Франції, у містечку Мужені, де мав невеличку ферму, яку називав "Закутком". 

Тепер, коли він залишив політичне життя і усамітнився у своєму "Закутку", до нього все ж продовжували докочуватися обвинувачення політичних опонентів: мовляв, через нього, Винниченка, не вдалось зберегти Українську Народну Республіку. Докоряли і тим, що не знаходив спільної мови з Петлюрою, що загравав із більшовиками, наївно вважаючи, що вони поведуть себе шляхетно і дозволять Україні перебувати у терпимій феде​рації з Росією...

Думається, що, читаючи "Сад Гетсиманський", Винниченко обов'язково звернув увагу на епізод, у якому щойно побитий на допиті комуніст Васильченко признався Андрію Чумаку: "Я проклинаю той день і час... коли я підпорядкувався приказові Льва Троцького... а не пішов з Петлюрою... Може б, ця мерзость не панувала..."
  З листа до Багряного, який, треба думати, був написаний зразу ж після прочитання "Саду Гетсиманського", відчувається, що роман буквально потряс Винниченка. "Вельмишановний Іва​не Павловичу, велике спасибі Вам за присилку книги і за книгу. Вона – великий, вопіющий і страшний документ. Про неї можна говорити книгами, і, мабуть, чулі люди будуть так говорити». 

2. Історія написання. 

Роман «Сад Гетсиманський» був створений на два десятиліття рані​ше від «Архіпелагу ГУЛАГ» Олександра Солженіцина і став першим у розкритті диявольської машини примусу в тоталітарній системі. Після того,  як роман вийшов у Німеччині в 1950 році, автора звинувачували у фантазерстві. 

У свій час І. Багряний був змушений доводити світу фактами з власної біографії, що він цілком компетентний щодо «совєтської» тюрми і що його книга – документальна річ. У статті «Камо грядеши?» І. Багряний описував дикі страхіття «кухні-фабрики, країни єжовських рукавиць, перебуваючи в яких людина перетворюється в ніщо».
У 1932 році письменник перебуває у камері самотнього ув'язнення шість місяців і тринадцять днів, тут він змушений був «зізнатися» у своїх «націоналіс​тичних поглядах», розкрити «контрреволюційну» сутність своїх літературних творів. Після цього – заслання на Далекий Схід, втеча, арешт по дорозі, суд, три роки таборів. І після повернення – знову арешт. Звинувачення будувалося виключно на свідченнях людей, які самі перебували під слідством. 

У 1938-1939  роках на допитах Багряного слідчі (до речі, прізвища декого з них – Сергєєв, Нечаєв – зустрічаємо і у протоколах допитів, і на сторінках роману) постійно твердили, що він звинувачується за участь у контрреволюційній організації. І. Багряний визнавав себе винним лише в тому, що свідомо проводив контрре​волюційну діяльність у літературі. Будь-які звинувачення письменник відкидав. Інколи допити тривали по кілька годин. Протоколи звинувачення він не підпи​сував. Це свідчить про силу духу і незламність, адже майже всі підписували. І. Багряний, не підписавши протоколу, мабуть, врятував собі життя.
   
3. Жанр: автобіографічний   роман. Твір табірної літератури з  елементами  філософії екзистенціалізму.

Словник.

          Екзистенціалізм – як філософська течія виник у першій половині ХХ ст. за часів соціально-економічної і світоглядної кризи в Європі. Основне завдання екзистенціалізму полягає у встановленні змісту людського існування. Тому людське існування, дане безпосередньо, є „екзистенцією”, яка не пізнається науковими засобами.

   Роман побу​довано на реальному життєвому матеріалі, який був добре знайо​мий і пережитий Багряним. Його зауваження, що "всі прізвища в цій книзі, як то прізвища всіх без винятку змальованих тут працівників НКВД та тюремної адміністрації, а також всі прізвища в'язнів (за винятком лише кількох змінених), є правдиві", має важливий сенс, тому що настроює читача на сприймання твору як документу. Факти у "Саді Гетсиманському" настільки драматичні, що здатні вражати читача набагато сильніше за факти, побудо​вані на вимислі. Щоправда, документальний матеріал у романі перебуває немовби у белетристичному оформленні.

Будуючи твір на документальній основі, письменник фактично започаткував традицію  зображення старанно приховуваної час​тини життя радянського суспільства.

        4. Проблема,   кофлікт твору. 

       Словник.

Конфлікт – зіткнення, сутичка, протистояння двох протилежних сил. Коли на рубежі ХІХ та ХХ століть розпочався глобальний процес оновлення виражально-зображувальних засобів, обумовлених потребою глибокого відображення внутрішнього життя людини, почала змінюватись і сама природа конфлікту – він ставав менш відкритим, набував більшого психологізму, переходив у підтекстову сферу твору. Щоб простежити за таким конфліктом, захопитись ним, читачеві необхідно напружити свою інтелектуальну діяльність.

Проблема – складне теоретичне чи практичне питання, яке потребує вирішення

Головний конфлікт роману "Сад Гетсиманський" – це проти​стояння двох взаємовиключаючих сил. З одного боку – Андрій Чумак як неординарна, виключно вольова, незламна особистість, а з іншого – радянська тоталітарна система, яка через своїх вірних слуг-опричників прагне будь-що зламати, підпорядкувати собі цю особистість.

Конфлікт у творі Багряного – це конфлікт між вільною, на​стільки морально довершеною Людиною (Андрій Чумак), що про неї можна гово​рити як про уособлення Добра, і у вищій мірі антигуманною то​талітарною системою, яку треба визначити як вияв абсолютного Зла.

Отже, головна  проблема  твору – проблема боротьби добра і зла в тоталітарному суспільстві, боротьби за людське в людині.

«Мозкова атака»

            -  Чому автор з-поміж безлічі українських імен дав своєму героєві ім’я Андрій?

      -  Хто такі чумаки?  Яку вдачу повинні мати ?

 Словник.

    Апостол Андрій, як і його брат апостол Петро ловили рибу на Галілейському озері, коли Ісус Христос покликав їх за собою. Як розповідає євангеліст Іоанн, Андрій був одним із учнів Іоанна Хрестителя і ще раніше свого брата був призваний Ісусом на Йордані. Тому Андрія і назвали Первозванним. Апостол разом зі своїми братом та двома синами були у числі найближчих Христових учнів.

         Андрія Первозванного вважають першим благовісником Євангелія Христового на землях України. Коли після зішесття Святого Духа апостоли кидали жереб, вирішуючи, куди кому йти проповідувати Христову віру, йому випала Скіфія, тобто землі сучасної України.

    Чумацтво, чумакування – торговельно-візницький промисел, поширений в Україні від 15 століття до середини 19 століття. 

     Осіб, які займалися чумакуванням, називано чумаками (у XV-XVI століттях – «солениками», інколи «коломийцями» («коломійцями»)).

Чумацтво належало до найпрестижніших видів заняття і промислу. Повагу до нього зумовлювали, з одного боку, відносна надійність заробітку, з іншого – працелюбність, сумлінність, доброта, лагідність, щирість та інші позитивні риси характеру прасола. Тому в середньовіччі майже всі юнаки мріяли стати якщо не лицарем-козаком, то бодай чумаком. Та далеко не кожному щастило досягти своєї завітної мети – не лише через об’єктивні соціально-економічні перепони, а скоріше через неспроможність подолати складні дорожні й психологічні випробування.

               5. Проблемно-пошукове завдання. 

Робота в групах.

І група –  Розкрити суть радянської «держави-тюрми». 

Індивідуальне завдання. Скласти інформаційне гроно  щодо цитатної характеристики тоталітарної системи

ІІ група  – Андрій Чумак – уособлення  добра.
Індивідуальне завдання.  Скдасти інформаційне гроно щодо  рис характеру Андрія Чумака.

 ІІІ група  - Система біблійних образів у романі. 

Індивідуальне завдання. Скласти  інформаційне гроно біблійних образів у романі..

Запитання для І групи (роздатковий матеріал).

· Як у романі змальована радянська в'язниця? Як реагувала на смерть в'язнів офіційна влада?

· Охарактеризуйте створений тоталітарною системою «конвеєр розби​рання людських душ».

· Як у творі зображено «нове правосуддя»? Яку мораль сповідують енкаведисти?

· Прокоментуйте слова Фрея: «Воля сліпих мільйонів ламалася об волю авангарду, який знав краще, чого тим мільйонам треба».
· Яким бачать нове суспільство представники влади? Поясніть вираз «Повзуни ніколи не творять історії».

   Матеріал  для вчителя.

У романі зображені всі ступені, які проходив політв'язень 30-х ро​ків: від буцегарні в районному містечку, де ще можна ходити й думати, до карцеру харківської в'язниці – кам'яного мішка, який ламав духовно і фізично найвитриваліших. Коли Андрія Чумака запроторили до камери цієї тюрми, він подумав, що потрапив до божевільні. У камері, розрахо​ваній на одного арештанта, сиділо 28 в'язнів. А сама тюрма здавалася йому саме тим, загробним, світом, якщо він десь існував.
Першим слідчим у справі Чумака була жінка, або товариш Нечаєва, майор органів, дружина начальника політвідділу Охтирської МГС. «В густо нафарбованих губах вона тримала димлячу цигарку, жувала, як зумбело, а великими очима дивилася на свою нову власність, ніби оці​нюючи її» (с. 56).  Вона здалася Андрію фурією, бо тупала ногами, вере​щала, несамовито лаялася «дванадцятиповерховим» жахливим матом і явно була п'яною. Йому стало соромно за державну установу, в яку він потрапив.
Перебуваючи в камері № 49, «страхітному людському звалищі», Ан​дрій втратив лік часу. Тут сиділи порядні люди: священик, професор інституту суспільних наук, професор медицини, секретар райпарткому, директор Харківського тракторного заводу, доцент, атлет, навіть інженер – автор проекту цієї самісінької тюрми. «На ньому повторилася практика древньоєгипетських фараонів, що відтинали будівничим голови». Були серед них і колгоспники, і поети, серед яких був і Михайль Семенко, який написав найкращого свого вірша на тюремній стіні:



      Тяжка неволя 




      В рідній хаті! – 
означає не витримувати тортур і «признаватись» у всіх злочинах, які нав'язує слідчий в'язневі, або уникати тих тортур, зізнаючись відразу й підтверджуючи все, чого хоче слідчий. «Колоти – це означає ви​пробовувати людську психіку, при цьому застосовуються «наймодерніші тортури, такі, що ті мало хто витримує – кожен розколюється, а як не розко​люється, то божеволіє». 

«Мета виправдовує засоби» – ось головне гасло, за яким організоване життя у в'язниці. Існуючи, людина, по суті, позбавлена цього права, бо заборонено все: ходити по камері, стояти, заборонено прогу​лянки, писати будь-чим і будь-що; заборонено шити, бити блошиць, заборо​нено не тільки спати, а й дрімати вдень. Завдання цієї страшної установи чітко визначене: зламати волю мільйонів, придушити будь-який потяг до спротиву, обернути людину в робота, в ніщо. Виконавці – авангард партії – НКВС, об волю якого ламається «воля сліпих мільйонів», не маючи права на своє визна​чення. Для слідчих не було обмежень, їм було все дозволено. Ідіотизм НКВС дійшов у своєму садизмі до творчості, винайшовши конвеєр сис​теми Миколи Єжова, конвеєр, на якому деталь по деталі, гвинтик по гвинтикові не складаються, а розбираються людські душі. Це конвеєр теж безперервного процесу, теж стандартного «виробництва» – виробництва безвільних істот, конвеєр безперервного процесу знеосібнення людини, «розколювання її психіки, розбивання людської душі, обернення людини в ніщо, у «дірку від бублика». Безперервні муки – це основний метод «виробництва», яке здійснюють виконавці чужої волі – слідчі, пройшовши перед цим особливу підготовку – «замазування рук у кров». Це значить, що все, що працює в НКВС, мусило бодай один раз бути присут​нім при розстрілах. Так, при розстрілах! Ну, а вже при екзекуціях само собою... І от тоді кров в'яже, й людина мусить мовчати й покірно робити все, що їй призначають. А інакше – смерть. Така система будувалася на принципі «чортового колеса», потрапивши в яке людина не мала права на вихід, боячись бути фізично знищеною.
      Отже, автор створює образ країни-тюрми, в якій всі мешканці без винятку перебувають на конвеєрі або обслуговують його. Поза ним жити заборонено. Усі, хто намагався вийти з нього, були або фізично, або ду​ховно зламані.

Запитання для ІІ групи (роздатковий матеріал)..

· Які епізоди дитинства згадує Андрій у в'язниці?

· Поясніть, що хотів сказати автор про Андрія словами: «Феноменально вперта людина, яка не визнавала речей неможливих»?
· Охарактеризуйте стосунки, які склалися між Андрієм та слідчим Дон​цем. Чому Андрій відмовився від помсти?

· Прокоментуйте Андрієві слова: «Героїзм... це блиск раптової її відва​ги, що захоплює людські серця доконанням неможливого». А як він оцінює власну поведінку?

· Поясніть, чому влада прагнула будь-що морально зламати Андрія і зволікала з фізичним знищенням?

· Яка риса була визначальною в характері Андрія Чумака і зберегла його від морального злому?

· Як ви розумієте слова: «Ліпше умерти раз, умерти гордо, з незламаною душею, аніж повзати на колінах: вмерти двічі – морально і фізично?

   Матеріал для вчителя.

Вихований у багатодітній сім'ї коваля, Андрій успадкував від батька і матері просту народну мудрість – жити по правді і бути чесним. Смерть батька зібрала докупи всіх Чумаченків – «плем'я дебеле й ряс​не»: старшого Миколу, командира стрілецької дивізії Окремої Червонопрапорної Далекосхідної Армії, середнього – моряка Чорноморського флоту Михайла, третього – пілота військової авіації, командира й орденоносця Сергія Чумака, наймолодшого Андрія, інженера-авіатора, ареш​танта, і Галю – найменшу з Чумаків. Помираючи, хотів старий батько зібрати всіх своїх дітей і виголосити їм останню свою волю, та не встиг – помер, але наказав дружині передати дітям його слова: «Щоб вони, сини його вірні, старого Чумака, старого коваля діти рідні міцно купи трималися та й найменшого брата рятували. Щоб рятували, щоб його спасали... Бо не знатимуть кості батьківські спокою і на тому світі...» Боліла душа Андрія за братів, «що кожному з них його – Андрієва – доля вписалася на шкурі», йому було відомо, що значить пробивати шлях та ще у військових школах, коли брат – «ворог народу». А тепер він ще втік з каторги, приїхав додому, бо щось невидиме тягло його до рідної хати, хотів ще раз глянути та попрощатися зі своїми, щоб назавжди покинути цю країну. Знав, що брати бояться зустрічі з ним, а він не звик підставляти за себе інших, бо мав шляхетну натуру.
Згадував, як вони з братами в дитинстві ловили рибу, гасали по ле​вадах, бавились у запорожців, як тікали від батька, коли він починав кара​ти за «безліч нароблених шкод». Теплішає на душі в Андрія, коли він згадує про те, як вони, малі Чумаченки, виступали залізною Чумаківською когортою у всіх хлоп'ячих війнах і побоєвищах. І тепер, слідуючи батьковому заповіту, вони почали радитись, як бути, як урятувати найме​ншого брата. «Хотілось отак бути вкупі і вирішувати цю проблему в за​тишку, під батьковим добрим поглядом і материній участі» (с. 17).
У Чумаків є своя власна філософія, сформована ще з дитинства, ко​ли вони, зовсім маленькі хлопчики, побравшись за руки, міцно притисну​вшись один до одного, приходили зі своїм батьком до «Плащаниці», ди​вилися на муки розіп'ятої людини і вже тоді присягалися «всім своїм єством любити добро й ненавидіти зло, бути вірними, бути дружніми, щоб ніхто нікого з них не міг отак розп'ясти...», (с. 22). Тому, коли Анд​рія заарештовують і кидають за грати, його не лякає тюрма, його турбує й пече це прокляте запитання: «Хто? Хто продав його, як той Юда Іскаріотський? Логіка підказувала, що це хтось з тих, хто був у рідній хаті – мати, сестра, брати... І саме це палило його вогнем. Але все Андрієве єство бунтувало проти цієї підозри – не може бути! Тягар сумніву підто​чував сили в поєдинку з катами і самим собою у хвилини розпачу й без​надії, коли від нього вимагають створення паперової фантастично розга​луженої терористичної організації, до якої мають увійти і його брати. Фальсифікована в надрах НКВС провокація ще й підтверджувала (підпис Миколи), що саме брати донесли на нього, що вони його покинули наза​вжди. А скільки ж він за них вистраждав! Звістка, що його брати сидять у цій же тюрмі, у тій же справі, що й він, вони суворо ізольовані, бо звинувачуються у тому, що й Андрій: члени організації, яка готувала повстання і була зв'язана з вищими ешелонами влади, з маршалами Дубовим і Блюхером, – приголомшила його. «Брати... його брати тут!» Значить, віра у них була не марна.
Віра у братів, як в основу роду, який складає велике ціле – народ – це та точка, від якої починається перехід Андрія в інший астрал – астрал мученика за спасіння власного народу. Тому вже не можна відступати, бо зруйнується основа, на якій тримається віра в те, що навіть при такій системі «можна триматися на лінії людської гідності».
Ще в ранній юності «старий сивоусий бондар напророкував йому: «Ой, не вмреш ти, синку, своєю смертю... а все через тую твою «щиру» Україну». Свої переконання Андрій гартував під впливом праць Миколи Хвильового, особливо вирішальним у визначенні мети його життя став памфлет «Україна чи Малоросія?». Юнак ясно усвідомлює стратегію боротьби, яку має вести його народ. Він належить до числа тих, які вва​жали і вважають, що з їхньої нації доти не буде діла, доки вона буде упо​сліджена і у власній хаті бита, доки якою завгодно ціною не опанує міста, доки не оволодіє власною індустрією, доки не перестане хуторянити й позіхати, а почне будувати.

Запитання для ІІІ групи (роздатковий матеріал).

· Чому, на вашу думку, Андрія так стурбувала розповідь про страждан​ня Христа в Гетсиманському саду?

· З якою метою автор  вводить образ осики, що росте біля тюрми. Що він уособлює?

· Для чого автор у сюжеті роману звертається до образів біблійних героїв Каїна, Авеля, Юди?

· Як ви розумієте епіграф роману? Чому автор зупиняється саме на цій назві для своєї книги?

   Матеріал для вчителя.

Біблія – живе джерело художнього слова. І. Багряний у своєму ро​мані використовує біблійні образи як загальнолюдські символи, надаючи їм авторської інтерпретації. Це той фундамент, на якому тримається весь твір. Через розуміння їх розкривається глибина морального і духовного стану головного героя Андрія Чумака, в якому ми впізнаємо автобіогра​фічні риси самого автора.
Почнемо з назви роману. Як відомо з Нового заповіту, Сад Гетсиманський – це місце страждання Ісуса Христа перед розп'яттям, моління його про відведення тієї гіркої чаші, яку судилося йому випити за гріхи людські. Христос, приречений на розп'яття, молився про чашу, обливаю​чись потом від скорботи й душевної муки... Молився про силу душевну, щоб тую чашу змогти випити до дна... (с. 207). Для Андрія, який у тюре​мній камері «п'є свою чашу гірку», ця легенда про вірність і про зраду, яку він з дитинства знав і чув не раз, набирає нового змісту: у ній було щось несказане до самих глибин, а тому вічно нове, вічно вабляче і при​ковуюче людські душі, як бездонна криниця, сповнена якоїсь невпізнан​ної тайни (с. 207). Він, слухаючи про Юду, думав про братів, «і в темряві, що застилала зір, йому ввижався темний, сповнений чорного, задушливо​го, тропічного мороку сад, тоскна тиша й сильвети мірт та кипарисів... Христос на колінах з очима, наставленими в безодню душної ночі... Млость передсмертної душевної муки... Зрада... Відступництво Петра й відчуженість заспаних учнів. Самота... Безмежжя туги, нестерпний тягар відчаю... І крик далекого півня – провісника зречення й провісника бли​зької муки, наруги й смерті... Зловісний крик півня... Крик безнадії... Тріумф зла...» (с. 208-209).

Отже, сад Гетсиманський – це символічний образ країни зла, де на кожному кроці підстерігає зрада, страх і байдужість, це одвічне терзання людське душі між двома крайніми межами вибору – добром і злом.
Назву твору продовжує і доповнює епіграф, взятий з Біблії, в якому оповідається про молитву й арешт Ісуса та зрадництво Юди.
Юда – учень Христа, який зрадив його учення і продав свого учи​теля первосвященикам і владі за тридцять срібняків. У романі в Юду перевтілюється священик Ніколай Жгут. Невипадково у Багряного він вислизає з хати Чумаків, перервавши читання саме сцени Юдиного гріха, щоб завершити її самому в реальному житті – здати Андрія владі, а за ним – і всю сім'ю Чумаків. Сама тоталітарна система породжувала цілу армію «жгутів», модернізованих нащадків Юди, створюючи оптимальні умови страху, який і породжував підлість. Але цим самим вона прирікала себе. Бо зло викликає спротив або веде до повної загибелі того, хто його .творить. Тому Біблія застерігає людей від вибору – творити гріх. Таке бачення і в Багряного. Юду не покарали, він сам себе убив, бо зрада впала на його сумління тяжкою ношею, яку він не мав сили нести. Нещасливим учнем називає його І. Багряний і розповідає легенду про осику – дерево жалоби, на якому повісився Юда. «Це легенда про тремтливу осику, про свідка останнього зітхання нещасливого учня Христового, Юду Іскаріотського, немовби плинула крізь грати з шелестом листу – приходила не одному на пам'ять так, ніби та осика за муром кричала про арештантські душі... І для одних то був шепіт потіхи, для інших – тривожний крик перестороги... Приходила на пам'ять ця легенда й Андрієві, приходила на пам'ять і та осика, що стояла, мабуть, у біблійнім саду Гетсиманськім (с. 215-216). Гріх біблійного Юди і багрянівського Жгута не можна порівня​ти. Коли перший карається, свідомо заподіюючи собі смерть, цим самим накладаючи на себе прокляття, то другий живе спокійно, отруюючи своєю мораллю ближніх.
     Біблійні образи стали для письменника наймісткішим засобом вира​ження епохи Скорпіона, епохи, де на важелях однакової ваги набрали добро і зло. Хто переважить?
Біблійні Каїн і Авель сприймаються через призму народної легенди: брат брата на вила підняв. «Навіщо ж брат підняв брата на вила?!» – так завжди кричало серце дитяче, стискаючись в темряві нерухомої ночі, коли та емблема, розшифрована раз бабусею, висіла в вікні над сильветами сонного світу, прип'ята до чорної емалі неба, і сліпила зір» (с. 20). Тепер, за ґратами, як і в дитинстві, згадувалась Андрію ця легенда, і не знаходив він відповіді на запитання, навіщо ж брат підняв брата на вила? Світ золотого дитинства, в якому сформувалась любов і вірність братів Чумаченків один до одного і до свого роду, був тим світом, в якім і та легенда, та емблема, вирізьблена на вогненнім щиті, здається неймовір​ною і зовсім-зовсім неможливою, неправдоподібною... (с. 20). У романі образи Каїна і Авеля як символи братовбивства контрастують з висловом «браття во хресті», набувають багатьох смислів у сприйманні контрасту гасел і дій сталінського режиму...
6.  Виступи учнів

 І група.

Інформаційне гроно щодо  цитатної характеристики тоталітарної системи 

	
«Кам’яний мішок»





«Кам’яний мішок» «Кам’яний мішок»«Кам’яний мішок»

«Божевільня»
«Вербувати, колоти»

Людина – «дірка від бублика»

«Мета виправдовує засоби»

«Чортове колесо»

«Страхітливе людське звалище»

	

	


         Запитання вчителя.

· Чи могла проіснувати довго така держава-тюрма? Які її перспективи?
    
Чим нагадує вам образ держави-тюрми новелу М. Хвильового «Я (Романтика)»? З якою 
метою письменник створює образ країни-тюрми? Чи для того, щоб затаврувати радянську 
систему, чи для чо​гось іншого?

 ІІ група

 Інформаційне гроно щодо  рис характеру Андрія Чумака.

	Син коваля

Почуття роду

Незламний у вірі

Цілеспрямований

Освічений

Вольовий

Людяний

Шляхетний

Гордий

Мудрий


Запитання вчителя.

· 3 якою метою Андрій доводив, що він людина?
· Чи можна вважати його життя знеціненим?
· Який з трьох девізів («Людина – це найвеличніша з усіх істот. Люди​на – найнещасніша з усіх істот. Людина – найпідліша з усіх істот») підходить Андрію найкраще?

Виступи учнів ІІІ групи.

Інформаційне гроно біблійних образів у романі.

	Сад Гетсиманський

Христос

Гірка чаша

Юда Іскаріотський

Тремтлива осика

Каїн і Авель


Запитання вчителя.

· Чи можна страждання Андрія в тюрмі порівняти з муками Ісуса Христа в Гетсиманськім  саду? 

· Чи виправдані муки Андрія? Розкрити значення епіграфу  до роману: „Отче Мій! Коли можна, нехай мимо йде від мене чаша ця...”
V.  ЗАКРІПЛЕННЯ   ВИВЧЕНОГО

1. Вправа  «Незакінчене речення»

        І.Багряний   назвав  свій  твір "Сад Гетсиманський"  тому,  що ... автор використовує бiблiйний матерiал – i заголовок, i епiграф, i згадування Каїна та Авеля, i використання євангельських цитат.  Як  ми  вже зазначали, що за бiблiйною легендою, у садi Гетсиманському, де молився Iсус, його зрадив, передавши охоронi, Iуда Iскарiот. У часи жахливих сталiнських репресiй у "сад Гетсиманський" перетворилася уся країна, у якiй панували продажнiсть, вiдступництво, зрадництво загальнолюдських iдеалiв i цiнностей. Iуда нiби вселився у душi тих, хто забув про совiсть, про одвiчнi християнськi заповiдi, а тих, хто залишився вiрним своїй життєвiй позицiї, чекала гiрка доля Iсуса Христа – бути розп'ятим i тiлом, i душею.

2. Робота над епіграфом уроку.

Андрій Чумак – Іван Багряний – вибирає перший принцип: люди​на – це найвеличніша з усіх істот. Допомогло йому, підтримало, вряту​вало не лише відчуття своєї політичної правоти, а й соціальна порядність і національна гідність – усе те, що складає поняття честі – честі роду і честі народу. Впадати у розпач, опускати руки – це не стиль життя Баг​ряного. Реакція на будь-яку найтяжчу ситуацію може бути лише одна – більше зібраності, зосередженості, фізичного і духовного напруження. Сповідуючи принцип опертя на внутрішні народні сили, він до кінця був послідовним і переконаним прихильником державотворчої національної ідеї, синтезуючи її з ідеями демократії та соціальної справедливості.

4. Створення психологічного портрета письменника.







VІ. ПІДСУМОК  УРОКУ.

Інтерактивна вправа  «Мікрофон»

-  Чим цінна спадщина І.Багряного для сучасного читача?

Для сучасного і прийдешніх поколінь роман повинен стати школою духовного гарту, школою усвідомлення не лише трагізму нашої долі, а й незламності духу, мудрості і впертості, впевненості, на засадах яких і необхідно утверджувати Українську державу, багату і незалежну.

VІІ.  ДОМАШНЄ ЗАВДАННЯ.

1. Скласти і записати  три сенкани  до характеристики добра і зла роману «Сад Гетсиманський».
Сенкан – це вірш, що складається з п’яти рядків. 

Слово ”сенкан” походить від французького слова „п’ять” і позначає вірш у п’ять рядків.

1. Перший рядок має містити слово, яке позначає тему (звичайно, це іменник)

2. Другий рядок – це опис теми, який складається з двох слів (два прикметники)

3. Третій рядок називає дію, пов’язану з темою, і складається з трьох слів (звичайно, це дієслова).

4. Четвертий рядок є фразою, яка складається з чотирьох слів і висловлює ставлення до теми, почуття з приводу обговорюваного.

5. Останній рядок складається з одного слова — синоніма до першого слова, в ньому висловлюється сутність теми, ніби робиться підсумок.

2.  Вкористовуючи мережу «Інтернет», скласти «Щоденник відгуків» на творчість І.Багряного.
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Луц Н.М., учитель української мови і

літератури Черкаської гімназії №31
ТВОРЧІСТЬ ГРИГОРА ТЮТЮННИКА – ПІЗНАННЯ ПІДСВІДОМОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ ЕТНОСУ

Мета: допомогти учням зрозуміти особистість Г. Тютюнника, осягнути особливості його творчої манери, дослідити проблематику. Навчати з'ясовувати світоглядні позиції автора за його творчістю, розвивати образне мислення і творчі здібності, навички дослідницької роботи;


Виховна мета: плекати здатність черпати творчу наснагу в красі рідної природи, мистецтві, рідному слові; формувати особистісні ціннісні орієнтири.

Зміст інтеграції: українська література, образотворче мистецтво, музика.

Види і форми інтеграції: дослідницька робота, усний журнал, мистецько-художній «узвіз».

Випереджувальні завдання:

1. Прочитати оповідання Г. Тютюнника «Холодна м'ята», «Деревій», «Кленовий пагін», «Крайнебо», «Прослідок», «Ходи, біда, стороною».

2 групі «Літературно-мистецький узвіз» підготувати ілюстрації, квітковий вінок; повідомлення про обереги, колористику у творах Г. Тютюнника. Ключові слова: Любов – вічність.

Творчій еліті написати власні твори: Людяність + добро. Ключові слова: Страх – втрати.

3 група. Літературне трансформування: замалювати асоціативно-схематичне зображення прочитаних творів, висвітлення проблематики. Ключові слова: єдність, життя – буття.

Обладнання: портрет Григора Тютюнника, ілюстрації до оповідань, фотоматеріали, схеми, роздатковий матеріал.

Епіграфи:

· «З любові і муки народжується письменник - іншого шляху у нього немає...»

· «Мила моя Людино, ніколи я не скажу про тебе чорного слова...»

· «Я сприймаю те, що мене оточує, і те, що діється навколо мене, спочатку почуттям, серцем, а  вже потім усвідомлюю - тобто страждаю двічі з одного приводу...»

                                                                                                                                    Г. Тютюнник.





Хід уроку:

I. Мотивація навчальної діяльності: Звучить скрипка. Моцарт, «Ближче до мрії».

Учитель: Григір Тютюнник називав себе «наївним писателем», а оповідання свої – «найближчими до поезії, до почуття». Ця наївність української мужності зумовлена перевагою чуттєвості над мислительськими процесами. Саме тому наріжним каменем його творчості є ідея людяності і добра.

II. Актуалізація опорних знань:

Учитель: Яким ви уявляєте Григора Тютюнника? Літературно-портретне уявлення, малювання: «Іноді я відчуваю людину, як рана сіль...»

Учитель: Григір Тютюнник – глибоко національний митець. Кожен читач Тютюнникових творів може перевірити себе на українськість.

Зараз ми розчинимося у природі через твори Г. Тютюнника. Сплетемо вінок із оберегових трав і квітів, вдихнемо їх неповторний аромат; піднесемося до ейфорії кольороепітетів і побачимо веселковий світ барв; почуємо музику душі Всесвіту.







 І. Любов – вічність.
                                           
      Любов             
                                      


           




















 Природа

                                             Квіти, трави,                                      Сонце

    

                       птахи, звірі                Люди 

Учитель: Митець вважає, що пейзаж повинен спонукати до активності, мати «літературну» цінність, відтворювати духовний світ людини і «гармоніювати» з ним. Пейзажі та зорові образи своєю кольоровою символікою служать засобами відтворення живописно-відчутної картини життя, емоційного впливу на читача. Доведіть це, опрацьовуючи текст.
Робота з текстом:

1. «Холодна м'ята», «Над луками, залитими квітневою повінню, холонув оранжевий вечір, зануривши в мілкі прибережки далеке полум'я хмар...»

2. «Не можна так мислити і жити, коли земля пахне торішніми травами і молодою м'ятою, вічністю і миттю...»

3. «Кленовий пагін...», «На призьбі гріється сонце, лащиться до діда, тремтливими тінями од гілля. Не гаряче і не холодне. Затишне. І жовте, наче проціджене крізь осінній лист...»

4. «Деревій». «А в сторожці пахло сонцем... Сухими ящиками з-під насіння та деревієм. І в грудях дихалося легко, просторо, тільки щеміло там щось на самісінькому дні...»

Учитель: Найчастіше вживаними кольорами у творах Г. Тютюнника є червоний, чорний, білий.
Червоний уживаний на означення ідеалу краси, досконалості, а також здоров'я, якщо це стосується людини.
Чорний:

· ознака дівочої вроди;

· нейтральний;

· символ смутку, печалі, смерті, війни.

     Білий:
· символ краси, ніжності, чистоти;

· жаль, співчуття.

Синя барва – властива пейзажеві, означає гармонію чистоти. 
Через колір очей немовляти митець відтворює неусвідомленість навколишнього світу, безпорадність.

Не має почуття меншовартості – 

самоповага

                      Воля                                                                                      принциповий


Милосердя


    
      
                                                        прямолінійний


   

Палке бажання                                                                                                     

допомогти жити гідно


                                                                         не терпить фальші
                                                                                                                                і зла

                                         Сповнений любові                                чесний

                                            до всіх людей

Поєднання непоєднаного: почуття – обов'язок; мрії – дійсність – життя; ідея – реальність. «Мрія повинна стати життям».

III. Засвоєння нового матеріалу:

Учитель: Чому першим пунктом є відсутність почуття меншовартості? Доведіть, що Григір Тютюнник – глибоко національний митець.

Вам допоможе схема-план: Шлях проходження самого себе, становлення людини, «наївно-мужнього» українця.

Запитання:

І. Любов

1. Чому любов породжує спогади?

2. У чому сила природи і людини?

3. Чому любов окриляє людину і в той же час обрізає подаровані крила?

4. Чи правда, що любов змінює людину?

5. Природа дарує свою любов. Чому ж тоді людська любов до неї будується на користі?

I. Власна новела.

II. Мистецький узвіз – коментар до малюнка.

II. Страх втрати

1. Злість – це прояв характеру чи страх нездоланної самотності?

2. Чому страх втрати завжди ставить між людьми стіну?

3. Самотність – це покарання чи крок до істини?

4. Чому людина так часто думає про свій слід на Землі і нічого не робить, щоб його залишити?

            5.   У чому заключається страх людини залишитись нікому непотрібним?

                                                                     СТРАХ ВТРАТИ…



            з ярмарку                                                                                            нікому бути потрібним

        втрата прослідку                                                                                      










 непізнання істини

                                                        сліду на землі           жовтий – розлука

Робота з текстом

1.
«Прослідок»... Літа... «Бо шепіт вечоровий – то голос близького повноліття. Бо шепіт – таїна. Шепіт – притамована радість, що рветься з грудей...» Стежки нема, а прослідок, як придивишся, знайдеш, не забув?» «І досі не забув...»

2. «Холодна м'ята»... Дівчина-м'ята»... «Вона ж іще не в листочку, молода вона ще... Холодна м'ята в один листочок пахла пляшкою молока в торбині, клечаними святками в бабиній хаті... Землею...»
3. «Деревій»... Любов... «За руки взялися, одне на одного не дивляться, і квітів ні в неї, ні в нього – ці вже бояться жовтого...»
4. «Деревій». «Оце б тільки жити та жити, а бач – старість... і зітхають, міцніше тримаються за руки, обходячи калюжі...»
5. «Кленовий пагін»... Життя... «Сидить у затишку, з того боку, де кленок росте. Вірніш, не росте, а стримить із землі, бо він уже давно висох. І кора на стовбурі облупилась. Тільки один пагінець унизу остався живий, та й той листя губить – осінь почув».

...Сидить осінь і літо, і друге, і третє...


      6.  «Ходи, біда, стороною», «Хай вони собі живуть...»

Учитель: Підсумок – формування душі, духовного світу, характеру, життєвих цінностей, морального ідеалу – це шлях проходження самого себе, становлення людини.

Зачитування творчих робіт: «Дарунок дитячої душі дорослому світу»

III. Єдність життя-буття

Коло думок

Запитання

1. Чи можливе життя людини без природи?

2. Чи може бути щасливою людина, коли вона не має нічого?

3. Людина і природа – єдине ціле?

4. Чи вірите ви, що людські очі – доля, написана природою?

5. Чи може існувати єдність без віри?

Мистецький узвіз

1. Власні твори.

2. Малюнки – колористика (загальна характеристика). Звучить музика.

3. Схеми (асоціативно-схематичне зображення) – проблематика.

IV.
Рефлексія навчальної діяльності. Підсумок уроку.

Учитель: Створені письменником образи є носіями українського національного характеру. 

Домашнє завдання: Причини деформації українського національного характеру в розумінні Г.Тютюнника.

«Найвища наука життя – мудрість, 

А найвища мудрість – бути добрим».

                                                Г. Тютюнник.


Григір Тютюнник осягнув цю мудрість, саме тому його твори були відзначені Шевченківською премією. А чим сподобалися і збагатили вас твори Г. Тютюнника?

ВСЕСВІТ                          КОЛОСОК

	Воля
	[image: image1.jpg]



               Морально етичні засади                                                                          

Рідна земля  

Український ґрунт


	Людяність

	Національний ідеал
	
	Добро

	Національний характер
	
	Милосердя

	Гідність
Оптимізм
	
	Дотепність
Закоханість













Шанько О., 10-А

     Розумієш?..

Захват від липневих ранків. Вони оббирають мене без останку, до краплі, до миті, останнього крику...

Липневі ранки – завше жовті.

Уяви лишень: ми стоїмо на мосту... А навколо небо, жовте-жовте! Знаєш, як то? Ні?! То небо таке жовте, що аж наче туманне. Ніяких помаранчевих відтінків. А просто жовте небо, жовтий горизонт, жовта вода, у якій відбивається жовте небо, жовті хмари. Жовта відсутність сонця.

Ти обіймаєш мене, і ми стоїмо на краю мосту. Міст дерев'яний і міцний. Ми нізащо не впадемо. Міст без огорож. Просто міст. Міст, саме з якого б я наклала на себе руки, якби хотіла. Саме він. Такий живописний. І такий жовтий. З нього завше все жовте. Хоч і стоїмо ми на ньому один-єдиний раз... Але то не біда! Розумієш?..

Разом з цим жовтим ранком, жовтіємо ми. Ти жовтий, як я. І ми усі жовті-жовті-жовті. І сльози наші жовті. Тут ми можемо плакати лише пошепки. Плакати-плакати пошепки-пошепки, неначе крапельки капають у воду, тихо вимовляючи букви «к» та «п»: кап-кап... кап-кап... Ми стоїмо на краю мосту і пошепки плачемо один одному на вушко. Щоб більше ніхто не чув, як ми плачемо. Плачемо від свободи, від freedom, яка переповнює наші тіла. Вона забивається у наші гортані і наповнює нас через легені. Вона отруює нас, немов сльозоточивий газ, через який ми так пошепки пла.... Липневі ранки – завше жовті. Згадай лишень...

Але вони минають. Як і минають людські почуття. Наступає осінь, і ллє синій дощ. Сині краплі стрілами пронизують посинілу воду, не залишаючи надій на наступне пожовтіння... Вітер звідкілясь починає розхристувати, здичавілі від жаху, хвилі. Йому не шкода. Вітер гудить, як у штормі. Немов буря захоплює і вихоплює тебе із моїх долонь. Тільки-но був тут, а уже ні. Вітер гудить, як труба, як крижаний вогонь, як палаючий лід, як зелене небо і як чорні квіти. Вітер ковтає чайок, чужі серця і голоси, що лунають іздалеку, кличучи на поміч. Вітер їсть. Вітер живе своїм життям, забираючи інші. Вітер співає і танцює зворушливі менуети десь знизу живота. Вітер десь тут, але ти його нізащо не торкнешся. Ти розтав, розсіявся у вітрі. Ти зник. Ти десь... пропав?..

З тобою щось сталось у цьому вітрі. З тобою щось трапилось. Щось жахливе. Під співи вітру. Коли я слухала його. Ненавиджу вітер. І ненавиджу все, що зв'язане з ним, а тобто весь світ. Вітер попадається мені на очі, стукає мені у вікна, у двері, гудить мені під подушкою. Я хочу плакати. Вітер настільки сильний і настільки прозорий, настільки владний і просто Вітер. Вітер горить і вітер тане, вітер стоїть і вітер їде, вітер крокує і вітер летить, вітер дає, і, авжеж, забирає...

А ти все ще є у моїй голові. Назавжди. На сьогодні. На завтра. На годинку. На всю ніч. На краплю сну. На краплю дощу. На краплю неба. На льє води. На ярд простору. Ти є у моїй голові.

Сині хмари в небі нагадають лучників, які вистрілюють синьою фарбою, яка згущує усе навколо. І міст вже наш брудний... Він брудний від синьої фарби, яка, змішавшись з ніжним жовтим сяйвом, обридло позеленіла. Він брудний від страху та куйовдження кожної його трісочки дощем. Йому страшно. Як колись було страшно мені, коли ми з тобою востаннє прощались. Але то, певно, не біда... Розумієш?..

         













Суранової О., 10-А

Грань

Приходив ранок і ніс за собою нові турботи. Сонце ледве-ледве проглядало крізь сонні хмари. Натомлений світ ще спав. Маленькими кроками йшов хлопчик. Звичайна собі дитина, але в серці його жило щось неймовірне, особливе, непідвласне жодному дорослому. Тихо звернувши зі стежини, присів під старою яблунею. Дитяче серце скажено билось від щастя. У траві ледь виднілась маленька квіточка - плід важкого дитячого терпіння. Скільки часу він чекав на неї, скільки праці поклав, щоб зберегти її від негоди. І ось вона,  нагорода. Маленьке барвисте створіння простягало до нього свої пелюсточки.

Кожного дня приходив хлопчик до своєї улюблениці. Пестив її, розповідав щось, напував і здавалось, що квіточка оживала, коли бачила його. Вона з нетерпінням чекала на свого рятівника і гірко зітхала, коли він не приходив. Гукала, коли було страшно, сміялась разом з ним і плакала. Вони були єдиним цілим.

Але, прийшовши одного разу, хлопчик не знайшов своєї квіточки. Лише знівечене тільце її лежало на прим'ятій траві. Очі наповнились відчаєм. Серце здавлювала відраза до всіх людей, які так жорстоко зруйнували його дитячий світ.

Йшов дощ... Важкі краплі вдарялись у віконне скло й розбігались тисячами струмочків. Це плакала не природа, це гіркою отрутою обливалось серце хлопчика. Важка гарячка, який вже день, долала його, запускаючи свої пазурі у маленьке беззахисне тіло. Він не боровся, не хотів. Єдине, що видавало дитяче життя - важкий безсилий подих.

Сильний вітер здіймав все навколо. Листя зривалось з дерев, пронизливо стогнало і падало бездушно на землю. На вікні хлопчика лежала та сама кохана квіточка.

Стук серця в унісон... І грань між життям і вічним спокоєм.

                                                                                                 Суранової О., 10-А

Пісня – сповідь людської душі. Кожен в житті має свою долю і правду. Людські очі – душа.

Природа і людина – це єдине ціле зі спільною душею, яку не можна розділити.

Кожна людина – неповторна.

В нашому житті існує те, що ми маємо і те, що бажаємо мати, і грань між ними дуже тоненька, особливо, якщо ми віримо...

Самотність – це найстрашніше, що Бог може дати людині, але це те, що підштовхує нас до істини.

Брехня завжди б'є боляче і повертається сторицею.

Сила людини у єдності.

Людина живе любов 'ю.

Праця возвеличує.

Лише від людини залежить, який слід вона залишить по собі на цій Землі.

   



        СИМВОЛІКА РОСЛИН

           М'ЯТА


Почесне місце в народних звичаях посідає м'ята. Як і калина, м'ята є символом дівочої краси і цноти. У фольклорі м'ята нерідко згадується поруч із рутою, утворюючи немов би одну рослину – руту-м'яту. За традицією вінок для молодої та вінки для дружок плели з м'яти, барвінку і рути.

Існує близько 30 видів м'яти, найпопулярніші з них – холодна і перцева. За грецькою міфологією, м'ята колись була німфою на ім'я Мента. Вона розлютила Персефону, дружину Плутона. І та перетворила її в запашну рослину – м'яту.


Рута-м'ята – символ очищення, дівочості, цнотливості, відвернення злих духів. У Європі набула значення смутку, горя. У народній поезії українців це поширений фольклорний символ. Зустрічається у сполученні зі словами м'ята (рута-м'ята), яра (молода), зелена, сувора та ін. Вінок із рути означав дівування. Зів'яла рута – символ втраченої цноти. Часто рута символізує розлуку, самотність, нерозділене кохання, гірке життя. В українській літературі образ рути набрав дещо іншого символічного звучання. Наприклад, у поезії А.Малишка рута усимволізовує Україну, мову, пісню, її одвічне прагнення до волі:

Зійшла зелена вольна рута, 
На українському лану. 
Або:

До своєї мови, що розкута, 
Підвела у мудрості чоло. 
І тому у пісні пахне рута- 
Вкраїни б'ється джерело. 
Чи:

Мій український кореню зелений, 
Моя красуне, руто незабута!


У випадку зустрічі із русалкою слід було правильно відповідати на питання та відгадувати загадки останньої. На русалчин оклик: "Полин чи м'ята" – треба було казати: "Полин", – тоді будеш у безпеці. Бо на відповідь: "М'ята", русалка вимовляла: "Тут тобі й хата" і могла "залоскотати" до смерті.


ДЕРЕВІЙ


Назва деревію походить від імені грец. міфологічного героя Ахілла, який вперше застосував цю рослину. Ще з давніх часів люди знали про лікувальні властивості цієї рослини.     
              КЛЕН


Клен у слов'ян вважався деревом Полеля – бога кохання і шлюбу.

Подекуди на Поліссі донині зберігся звичай «водити куста» на Зелені свята (Трійця). Одну з дівчат гурт вбирає «кустом». Для цього плетуть два пишні вінки з гілок клена й липи, більший – на шию, менший – на голову. За крайку дівчині затикають гілки так, що утворюється ніби спідниця із зелені. З дівчиною-Кустом ходять по хатах, вітають господарів із Зеленими святами, бажають щастя й багатства. Бачимо тут відлуння віри в те, що померлі душі переселяються в дерева, а на Зелені свята приходять у гості до нащадків.


ПРОЛІСОК


Пролісок  – весняна квітка, а тому символізує, як і весна, відродження, юність, життя, тендітність тощо. Це – ніжність почуттів, чистота думок, серйозність намірів, відданість.

         Пролісок, що знайдуть на Благовіщення, віщує щастя. Якщо вмитися водою, в яку покладеш цей пролісок – будеш вродливою.

Зима... і пролісок блакитний,

навколо ще лежать сніги, 

а він всміхається привітний, 

а він вже скинув ланцюги...

                           (О.Олесь "Пролісок")
Коломієць Л.С.,  учитель української 

мови і літератури гімназії смт Лисянка 

          


  


ВАСИЛЬ ШКЛЯР.  ІСТОРИЧНИЙ РОМАН «ЧОРНИЙ ВОРОН»


 Мета уроку: ознайомити учнів  (оглядово) з життєвим і творчим шляхом видатного нашого земляка, зокрема з його романом «Чорний Ворон»; розвивати логічне мислення, вміння  грамотно висловлювати власні думки; виховувати цікавість до  історичного минулого українського народу, повагу до героїчних  постатей.

           Обладнання: портрет письменника, роман «Чорний Ворон», учнівські презентації.







Хід уроку

I.   Організаційний момент.


II. Мотивація навчальної діяльності школярів.


Вступне слово вчителя.


Найвища в Україні творча відзнака  за вагомий внесок  у розвиток  культури та мистецтва – державна нагорода – Національна премія  України  імені Тараса Шевченка (Шевченківська премія).


Вона встановлена для нагородження  за найвидатніші твори  літератури та мистецтва, публіцистики, журналістики, які є вершинним духовним надбанням українського народу, утверджують високі гуманістичні ідеали, збагачують історичну пам’ять народу, його національну свідомість і самобутність, спрямовані  на демократизацію українського суспільства. 


Заснована 20 травня 1961року, а впродовж 1962-2010 років нею відзначено більше п’ятисот  осіб.


Пригадайте і назвіть письменників, які були нагородженні такою премією.

	



	Країна
	Україна


 

	Тип
	Державна премія

	Статус
	Вручається


         Комітет  із Національної премії  України ім. Т.Шевченка цього року присудив Шевченківську премію  з літератури письменнику Василю  Шкляру за роман «Чорний ворон» («Залишенець»).

         Але Василь Миколайович тимчасово відмовився  її прийняти, тому що не погоджується  з політикою, яку проводить міністр освіти  і науки  України. Така  позиція автора.


                                        Презентація книги «Чорний Ворон»

        У серпні 2010 року  в  нашому селищі відбулася презентація  книги « Чорний Ворон» В.Шкляра в рамках історичної конференції  під назвою «Повстанський рух 1917-1920-х років: погляд із XXI століття» за участю столичних істориків, краєзнавців та, звісно ж, самого автора.          

 «Дев​'я​нос​то ро​ків то​му, – роз​по​чав свій вис​туп В. М. Шкляр, – отут під Ди​муриним лісом знай​шли вби​то​го пов​стан​ця, у яко​го бу​ли роз​па​на​ха​ні гру​ди так, що бу​ло вид​но сер​це. Це був мій дід Га​рась​ко, про яко​го ме​ні по​тім зав​жди ка​за​ли, що він бан​дит. Ба​бу​ся розповіда​ла, що дід мо​ло​дим слу​жив офі​це​ром в царсь​кій ар​мії й був серед тих во​я​ків, які на​віть у найскрут​ні​шу го​ди​ну про​дов​жу​ва​ли бо​роть​бу за Ук​ра​ї​ну. Для ме​не це найдраматичні​ша сторін​ка на​шої іс​то​рії. Сто​рін​ка, яку впро​довж ба​га​тьох де​ся​ти​літь намагали​ся ви​па​ли​ти з на​шої пам​'я​ті. Да​рем​но. Від​зна​чу, що пов​стансь​кий рух по​чи​нав​ся саме з на​шо​го краю. Наш зем​ляк Лю​тий Лю​тен​ко на псев​до​нім Гон​та казав, що Хо​лод​ний Яр для нас роз​ки​нув​ся від Ли​сян​ки до Чи​ги​ри​на. Що та​ке на​ше пов​станс​тво, що за лю​ди бу​ли, яких на​віть че​кіс​ти в сво​їх зві​тах ша​ноб​ли​во на​зи​ва​ли ли​ца​ря​ми лі​су? Нам ка​за​ли, що це бан​ди​ти, які гра​бу​ва​ли і вби​ва​ли. Нас​прав​ді це був по​туж​ний виз​воль​ний рух, це бу​ла на​ці​о​наль​но-виз​воль​на вій​на. Ли​сян​щи​на да​ла багатьох слав​них ота​ма​нів, се​ред яких – Квіт​ковсь​кий із Ви​ног​ра​ду, Туз із Журжинець… Се​лянс​тво під​три​му​ва​ло пов​стан​ців, лю​ди нес​ли до лі​су хар​чі, одяг. Та найчор​ні​шою го​ди​ною став ти​ся​ча дев​'ят​сот двад​цять пер​ший рік, ко​ли бороть​ба захлину​ла​ся. Од​ні пов​стан​ці під​да​ли​ся на ам​ніс​тію, ін​ші – під ви​га​да​ни​ми іменами поли​ши​ли рід​ний край. Та бу​ла ко​гор​та най​від​да​ні​ших, за​лишен​ців, які ідею цінували біль​ше, ніж жит​тя. Про них мій ро​ман, про ко​хан​ня, про лю​бов ота​ма​на Чор​но​го Ворона до йо​го ко​ха​ної Ті​ни. Я писав цей ху​дож​ній твір, спи​ра​ю​чись на до​ку​мен​таль​ні свідчен​ня оче​вид​ців».
         «В осо​бі Ва​си​ля Шкля​ра  ми ма​є​мо на​ці​о​наль​но​го пат​рі​о​та, – від​мі​тив на конферен​ції кан​ди​дат іс​то​рич​них на​ук В. М. Щер​ба​тюк. – У ра​дянсь​ку до​бу на повстан​ців ві​ша​ли яр​лик "бан​дит", а се​лянсь​кий пов​стансь​кий рух за сво​бо​ду рід​но​го краю про​ти чу​жин​ців на​зи​ва​ли бур​жу​аз​ни​ми на​ці​о​на​ліс​тич​ни​ми про​я​ва​ми. Про​те історич​ні до​ку​мен​ти свід​чать протилежне».

        Про цього талановитого українського письменника, політичного діяча, про його роман «Чорний Ворон» ми поговоримо на сьогоднішньому уроці.

III. Оголошення теми, мети уроку, епіграфів.







Немає дорожчого  в світі  за волю,



  





все інше – то рабство, а отже, ярмо.








                                В. Губенко

                                                     



І повіє огонь новий









З Холодного Яру.









   

Т.Г. Шевченко


           Підготуватись до уроку мені  допомагали групи біографів, істориків, теоретиків, літераторів. Усі отримали випереджальне завдання.


Хто ж такий В.М.Шкляр? Над цим питанням працювала група біографів, і вони готові поділитися своїм відкриттям.


IV. Сприйняття матеріалу.

 
Виступ біографів. (Учнівська презентація).
        1-й.   Василь Миколайович Шкляр народися  10 червня 1951 року в селі Ганжалівка Лисянського району на Черкащині, де й пішов до початкової школи. Пізніше родина переїхала до міста Звенигородки, де Василь Шкляр закінчив десятирічку зі срібною медаллю (1968р.), вступив на філологічний факультет  Київського університету. Звідти його хотіли вигнати за те, що під час трудового семестру в колгоспі грався бомбою, але він перевівся до Єреванського  університету і 1972 року отримав диплом про вищу освіту. Працював у пресі, писав прозу, видав більше десятка книжок.


   З 1988 по 1998 р.р. займався політичною журналістикою, бував у «гарячих  точках».


  З березня 1998 року  – кандидат в народні депутати  України від виборчого блоку «Національний фронт». 1978  рік – член Спілки письменників України.  1999 рік – член Асоціації українських письменників.


Володіє вірменською мовою. Перекладав з вірменської  та новогрецької.


2000-2004 рр. – головний редактор видавництва «Дніпро».

        2-й. Сім’я

Батько – Микола Степанович (1925-1995) – службовець.

Мати  –  Оксана Олександрівна (1925-1990) – службовець.

Дружина – Валентина Миколаївна  (1961) – журналіст.

Дочка – Наталія (1982).

               Слово вчителя.

Щоб краще зрозуміти, якою людиною є Василь Шкляр, ми проведемо  з ним інтерв’ю (звичайно, віртуальне).

Ви маєте можливість поставити запитання  автору про його роман та про нього самого.

  1. Перше запитання стосується Вашого роману «Чорний Ворон», він же «Залишенець». Як вдалося видати один і той же роман у двох різних видавництвах?


Роман «Чорний Ворон» переміг у конкурсі  на кращий історичний твір у видавництві «Ярославів Вал», де головою журі був М. Слабошпицький. За умовами конкурсу  вони мусили  видавати цей твір першими.  

          Тоді я подумав: а чи не звернутися мені до «Клубу сімейного дозвілля», адже вони видавали всі мої попередні романи. Переговорив із ними – і вони погодились. Роман  у «Клубі сімейного дозвілля» видали під назвою «Залишенець».


2. Видані тексти – абсолютно однакові? Чи десь є різниця?


  Це абсолютно слово в слово однаковий текст. «Залишенець» – його робоча назва, перша назва.


3. Що вона означає?


   «Залишенець – це той, хто залишився в лісі. Всі пішли, а він залишився. Хлопці-залишенці зосталися в лісах, де уже вели війну заради ідеї.


4. Чи не було курйозів із назвою? Може, читачі купували «Залишенець» і «Чорний Ворон» як два різні романи?


   Курйозів не було. Я наполіг, щоб у романі «Залишенець» нижче стояла назва «Чорний Ворон».

         5. Василю Миколайовичу, розкажіть, будь ласка, як Вам працювалося  над романом? Скільки часу Ви над ним працювали?


  «Чорний Ворон» народжувався найтяжче. Хоча з одного боку робота  над цим романом була дуже цікавою. Писав я пристрасно, із насолодою. Але роман вимагав грунтовного  опрацювання великого масиву документів. Знав, що цей роман матиме чимало опонентів, тому мусив зміцнити його надійною документальною основою.   Власне, над цим романом я працював 13 років. Від  самого початку я знав, що це буде головна книга мого життя і вклав у неї все, на що  здатен.


6. Чому саме  1920-ті роки? 


     Це для мене особисто один із найцікавіших і найдраматичніших періодів нашої історії. Він був особливо замовчуваний владою. Це жило на генетичному рівні.  Я вважав справою честі написати цей роман, бо я сам із тих країв- з Черкащини, і один із моїх дідів теж в той час загинув.


7. А хто перший читач і свідок виношування роману?


    Дружина. Вона філолог, може вичитувати мої тексти грамотно. Вона і коректор, і редактор, то я їй відразу віддаю рукописи, щоб вона вичитувала.


8. Пане Василю, як Ви вважаєте, які якості  в людині перш за все виховують Ваші романи?


     Загострене почуття людської і національної гідності.


9. Якою є формула успіху Василя Шкляра як письменника?

    Виняткова повага  до свого  читача, котрого я маю за свого співавтора. Я ніколи нічого йому не нав’язую, не повчаю, а розмовляю з ним як із близькою і дорогою мені людиною.


10. Якими мовами перекладалися Ваші твори?


       Перекладалися словацькою, шведською, вірменською, болгарською, колись давніше мої новели перекладалися десятками мов народів СРСР.

          11. Василю Миколайовичу, ви маєте чимало різноманітних літературних нагород. Ваша думка: чи не «балують» нагороди та пошани письменника? Якою із своїх нагород Ви пишаєтеся найбільше?


Я думаю, що нагороди не можуть мати негативного впливу на автора, якщо вони отримані заслужено. Зрештою, це матеріальна підтримка для письменника. Щодо моїх літературних відзнак, то мене особливо потішила премія «Автор, чиїх книжок найбільше викрали з магазинів».

            Я взагалі злодійство не  схвалюю, але якщо людина йде на такий злочин заради щирого прагнення прочитати книжку, то на Вищому Суді це їй, мабуть, буде пробачено.


12. Що Ви відчули (подумали), коли дізналися про те, що вам присуджено Шевченківську премію? Наскільки важливою для Вас є ця нагорода?


     Шевченківська премія, хоч би хто там що казав, є важливою для кожного українського письменника. Одне – що вона носить ім’я Тараса.  А у моєму випадку це, насамперед, було б визнанням повстанців Холодного Яру, його головних отаманів, котрі боролися з ім’ям Кобзаря, котрі справдили його пророцтво «І повіє новий огонь з Холодного Яру», але досі не реабілітовані. Хоча ця реабілітація потрібна не їм, а нам  із вами.  


13. Ваші плани на майбутнє?


      Зараз виношую роман «Маруся». Мова йде про отаманшу Марусю, 

16-річну гімназистку Сашу Соколовську із села Горбулів на Житомирщині, котра в 1919 році після загибелі її трьох братів-отаманів очолила тисячний загін повстанців. Дивовижна постать, про яку досі у її краях ходить багато  легенд.

 Збираю кошти на постановку фільму «Чорний Ворон».


 14. Яке у Вас хобі? Чим займаєтесь на дозвіллі?

          Риболовля – моє найбільше хобі. В мене є маленька хатка на курячих лапках на березі  Тікича. Це – Звенигородщина.  Я там  рибалю. Мій рекорд – короп на 22 кілограми.  Фото, на жаль, немає. Але були свідки. 

      Слово вчителя.


    Перед тим, як розпочати розмову про роман,  ставлю проблемне питання, на яке ми повинні дати відповідь у кінці уроку: «Події, які відтворені в романі – це показ розгулу банди холодноярівців чи національно-визвольна боротьба українського народу?»

Роман «Чорний Ворон» розповідає про одну з найдраматичніших сторінок нашої історії – про збройну боротьбу українців (повстанців Холодного Яру) проти більшовицької влади у 20-х роках ХХ століття.


Твір охоплює 4 роки війни, яку вели повстанці проти більшовиків. Ця збройна підпільна боротьба згодом охопила майже всі регіони України. І особливо відчайдушно виступили повстанці Холодного Яру.   
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Холодноярці

          На їхньому чорному бойовому прапорі красувався напис: «Воля України або смерть!».

Прапор Холодноярської республіки

          Що це був за час такий? Що змусило повстанців покинути свої сім’ї, домівки і оселитися в лісах?

          Над цим питанням працювала група істориків.

Виступ істориків. (Учнівська презентація).

 
У 1918 році на заклик дзвону Мотронинського  монастиря піднялася нова хвиля повстанського руху. Холодний Яр знову стає осередком визвольної боротьби. Холодноярська республіка, яка проіснувала майже п’ять років (з 1918 по 1922рр.) стала логічним продовженням Хмельниччини, Коліївщини,  «Чигиринської змови».

           «Все це  передісторія Холодноярської організації доби визвольних змагань початку ХХ століття. І утворилася Холодноярська  республіка на тих самих селах, містечках і містах, що й Коліївщина: Медведівці, Мельниках, Буді, Жаботині, Смілі, Черкасах, Умані...


Справді, тут, у Холодному  яру, романтикою гайдамаччини були просякнуті десятки поколінь українців, які з містичною повагою ставилися до зброї, не розлучаючись із нею ні у будні, ні у свята. 


А починалася Холодноярська республіка  із того ж таки Мотронинського монастиря. Для його захисту від пограбувань чужинців ігуменя обителі покликала селян із Мельників.  Так створився загін із 22-ох чоловік, який очолив Олекса Чучупака. Військова одиниця швидко поповнювалася і вже в 1919 році перетворилася на полк, чисельність якого сягала понад 2000 чоловік. Ця військова організація  набувала в окрузі такого авторитету, що її владу добровільно  стало визнавати й мирне населення.


У часи свого розквіту Холодноярська республіка контролювала  понад 25 навколишніх сіл та мала 15-тисячну армію. Українці Подніпров’я владу своїх захисників  визнавали, а тому допомагали людськими ресурсами, збіжжям, фуражем тощо.


«Авторитет Холодного Яру  був дуже великий. Його визнавало навіть багато отаманів, які йому не підлягали. Через своє географічне положення та своєрідну романтику,  зіткану з пережитків середньовіччя, він створив для радянської влади неприступну фортецю», – писав історик Б. Ковельський. 


   А успіхи визвольних змагань були справді вражаючими. Попри те, що холодноярські гайдамаки роками не пускали на свої території ні червоних, ні білих, вони здійснювали успішні рейди за межі своїх володінь. 


    Звичайно,  для нової більшовицької влади Холодний  Яр та Чорний  ліс були кісткою у горлі. Проти нащадків Залізняка й Гонти  кидали не лише загони ЧК, а й регулярні військові формування, зокрема окремі частини армії Будьонного. Не досягши успіхів  у військових  операціях, більшовики вдалися до хитрощів. Вони оголосили  так звану «амністію», яку обіцяли повстанцям, котрі здадуться  добровільно.


  У серпні 1921 року на «амністію» піддалися більше 20 отаманів і до ста чоловік охорони.  Після цього «амністовані» звернулися з листом  до отаманів Хмари, Завгороднього та інших із закликом до припинення  боротьби та переходу на бік Радянської влади. 


  Проте більшовики  ще з самого початку  планували ліквідацію «амністованих» холодноярських  ватажків, але не робили цього до листопада. А тим часом взялися  за ліквідацію не лише  повстанців, але й співчуваючих селян.  Репресії чекістів проти мирного населення, серед якого переважну частину складали родичі гайдамаків, стали основним методом боротьби з повстанством. Сім’ї повстанців та куркулів виселялися, у них конфісковували майно, інвентар, збіжжя тощо.


   Холодноярська республіка проіснувала до 1922 року. Чекісти розробили спеціальну операцію, у результаті якої заманили холодноярських отаманів у засідку. 


  30 вересня 1922 року  у Звенигородці було призначено з’їзд отаманів для вирішення плану руху та інших справ. Усіх прибулих  отаманів заарештували без жодного пострілу й запроторили до Лук’янівської в’язниці  у Києві. За подібним планом  операції ЧК проводилися по всій Україні. Як стверджують історики, на початку 1923 року у Лук’янівській тюрмі утримувалися 42 повстанських ватажки.


  Проте й за гратами сміливі воїни не припинили боротьби. 9 лютого у в’язниці  вони підняли повстання, під час якого більшість із них загинули, інші були розстріляні згодом.


  Холодноярська республіка стала чи не останнім острівком боротьби українського народу за волю, за свою землю. Холодний Яр продемонстрував спадковість поколінь, довів, що дух українського народу незламний. І завжди, в часи великих потрясінь, він народжував, скликав і згуртовував до боротьби синів і дочок свого народу.  


Слово вчителя.


 Звернемося до слів Т. Шевченка – нашого епіграфа. Ми бачимо, що слова поета стали пророчі. 


Перед тим, як почати знайомство з твором «Чорний Ворон», надамо слово «теоретикам», які познайомлять нас із літературознавчими термінами, джерелами написання твору, його темою та ідеєю.


Виступ теоретиків.

          1-й.  За жанром твір «Чорний Ворон»  – історичний роман.

Звернемося до словника літературознавчих термінів, в якому дано визначення. 

Роман – складний за побудовою і великий за розміром епічний прозовий (зрідка віршований) твір, у якому широко охоплені життєві події певної епохи та багатогранно й у розвитку змальовані персонажі, кількість яких часто значна. Історичний – розповідь ведеться про давно минулі епохи, події, історичних осіб.


2-й.  Тема  роману – показ  боротьби українських повстанців проти більшовицької  влади у 1920 роках.

Ідея – звеличення патріотичної, мужньої  боротьби  українського народу. 

Роман складається з 4 частин, кожна з яких відповідно поділяється  на дрібні розділи.


3- й. Джерела написання роману:

1. Факти з документальних видань письменника- історика Романа Коваля.


2. Документальні та мемуарні книги осавула 1-го (основного) куреня полку гайдамаків Холодного Яру Юрія Горліса-Горського «Холодний Яр»,   Звенигородського отамана Івана Лютого-Лютенка «Вогонь з Холодного Яру», підхорунжого Чорноліського полку Михайла Дорошенка «Стежками холодноярськими» та начальника штабу медвинських  повстанців Миколи Василенка «Спогади про пережите».


3. Документи Галузевого державного архіву СБУ. 


Слово вчителя.


Група  літераторів коротко познайомить нас зі змістом  самого роману.


Виступ літераторів.


Події, які розгортаються в романі, пов’язані з конкретними фактами  й історичними датами.


Це твір, як уже було сказано, про визвольну боротьбу повстанців проти більшовицької влади у 20-х роках  ХХ століття. Збулося Тарасове  пророцтво: повіяв новий вогонь із Холодного Яру, і лицарі лісу освятили зброю на  московського ката. Найзапекліші з них – залишенці – продовжили боротьбу навіть тоді, коли в Україні  утвердилась диктатура чужинців, і не було вже надії на визволення. Таким був загін  отамана Чорного Ворона. Ось як автор описує головного героя в романі, а російською мовою, тому що взято з архівних документів.

          «Черный Ворон –  непримиримо хитрый и упрямый враг. Возраста около тридцати лет. Высокого роста, черная борода, длинные черные волосы до плеч. Глубоко посаженные глаза тоже темные, взгляд тяжелый, медлительный, выражение лица суровое. Политически грамотен, бывший офицер царской, а потом петлюровской армии. Одет в защитное. Опоясан двумя портупеями, говорит, что с ними родился. Якобы мать ему рассказала, что когда он появился на свет, то был вот так накрест опутан пуповиной. Теперь имеет привычку постоянно закладывать руки за портупеи, так как очень неторопливый, почти неуклюжий в своих движениях. Даже странно, как при этом ему удается быть отличным наездником и метким стрелком.
      Сын лесничего, сочиняет стихи. Отряд Черного Ворона в настоящее время насчитывает около 300 пеших и 75 конных хорошо вооруженных бандитов. Оперирует преимущественно в Звенигородском, Черкасском, Чигиринском уездах, в частности в том же Холодном Яре, Лебединском и Шполянском лесах».                                                                                                                                                                           

        Таким же відчайдушним є і його загін: «Досі не можу собі пояснити, що то за радість така була перед кожним боєм, яка тремтіла в усьому тілі, мовби жива істота.                                                                                                                                             Серце співало, в очах розвиднялося, лоскіт бігав долонями. Оце як є твердий рішенець, що сьогодні виступаємо, чи хай там навіть узавтра, то вже місця собі не знаходиш, щось аж трусить тобою зсередини. Я бачив, що так було не тільки зі мною, кожного з нас постигала ця втіха, тільки всяк переживав її по-своєму.  Той походжав, як півень, той начищав уже вкотре рушницю, ще хтось мугикав-насвистував, а той сидів непорушно – тільки очі горіли лихим вогнем».

Читаючи твір, ми бачимо, що до повстанців приєднувалися не тільки хлопці та чоловіки, а й сміливі дівчата:

   «Це була Дося Апілат, грушківська молода козачка, яка воювала в холодноярському гайдамацькому полку ще з Василем Чучупакою, і Ворон бачив її, може, разів зо три, але так, не в бою. У бою, казали хлопці, це була сатана, вона рубала з обох рук, ординські голови сипалися, як кавуни, і в найгустішій ворожій лаві за нею залишалася кривава просіка».


Чому ж ішли молоді люди в ліси, об’єднувалися в загони?  Коли отаман запитав у новачків, чого вони прийшли до лісу, то вони відповіли:

         «Я часто питаюся у новачків: чого ти до мене прийшов? І чую: в того москалі хату спалили, того пограбували, у того дівчину зґвалтували… У нас завсігди так було — поки заброда не заллє сала за шкуру, ми нічичирк. А цей мені каже: прочитав «Кобзаря». Ти таке чув коли-небудь? Щоб чоловік прочитав Шевченка і став «бандитом»? От де сила!»


У лісі повстанці жили в землянках. Автор говорить:

          «На узвишші, під глодовими кущами, було замасковано дві їхні «хати», кожна з яких могла вмістити щонайменше півсотні людей, а поруч козаки вирили ще й підземну стайню на таку ж кількість коней».

   « Усі ці три землянки з'єднувалися між собою лазами, щоб, не виходячи зайвий раз надвір, можна було ходити одне до одного «в гості» та менше торгати дверима, заощаджуючи тепло».
   «Птіцин кидав короткі позирки по кутках: його, вочевидь, здивувало, що в підземній «хаті» стіни вибілені вапном. Угорі на покуті висіли образи Богоматері та її Сина, а нижче – розгорнуті полотнища двох прапорів.

   Жовто-блакитний і чорний – холодноярський бойовий прапор, на якому срібною заполоччю було вигаптувано: «Воля України або смерть».
          Автор у романі описує бої, перемоги і поразки повстанців. Та вони продовжували боротися. Читаємо з «Инструкции   агитаторам – коммунистам   Украины:

«Вы должны помнить, что коммуну, чрезвычайку, продовольственные отряды, комиссаров-евреев украинский крестьянин возненавидел до глубины души. В нем проснулся спавший сотни лет вольный дух запорожского казачества и гайдамаков. Это страшный дух, который кипит, бурлит, как Днепр на порогах, и заставляет украинцев творить чудеса храбрости. Это тот самый дух вольности, который давал им нечеловеческую силу в течение сотен лет воевать против своих угнетателей – поляков, русских, татар и турок…».

           Багато повстанців зневірювалися.  Це знали і червоноармійські комунари. Тому ними була оголошена «амністія»:

                                    «Граждане Холодноярской округи!

Чрезвычайный съезд Советов Украины объявил: амнистию всем, кто прекратил борьбу против власти рабочих и крестьян и сдает свое оружие. В селах Чигиринского уезда в районе Холодного Яра шайки атаманов Чучупаки, Черного Ворона, Деркача, Полтавца и других чего-то ждут, на что-то надеются. Но впереди – только верная гибель! На ликвидацию бандитизма в Холодный Яр направлены огромные войска, которые твердой рукой восстановят порядок. Заблудшим и обманутым дается возможность вернуться к мирному труду! С 26 июня по 2 июля включительно объявляется амнистия всем атаманам и членам их банд, кто добровольно сдаст оружие и заявит о прекращении дальнейшей борьбы против Советской власти. Каждому амнистированному будет выдан об этом документ с гербовой печатью. Задерживаться и арестовываться амнистированные не будут». 


  У відповідь швидко з’явилися листівки  із закликом не вірити  московським катам, бити їх на кожному кроці. І це було так, бо далі читаємо повідомлення під грифом «Совершенно секретно», що знайшли  у планшеті одного чекіста, адресоване уже не повстанцям:

           «Поддавшихся на амнистию бандитов националистической окраски поначалу ни в коем случае не расстреливать и не брать под стражу, а наоборот, после тщательной проверки привлекать к работе в соворганах, в частности в милиции, использовать в качестве агентов, секретных сотрудников, информаторов для оперативного выявления оставшихся в лесу банд и подполья. Амнистированных главарей немедленно отправлять в Харьков якобы для дальнейшего осведомления и только там после допросов уничтожать».

Звичайно, в загонах повстанців були люди різні, тому й вели себе, як веліла їм совість. Хочу зупинитися  лише на одному  із багатьох прикладів, коли повстанець, будучи в хаті з батьком, був оточений  червоноармійцями:

«Може, вони вас пощадять, тату, – мовив Зінько. – Я зараз вийду до них… тоді вас… може, пощадять. Прощавайте, тату. Прощавайте і простіть». – «Бог простить», – сказав Лящ. Зінько вийшов із хати й примружився. Світало. З ним залишався останній його побратим – «штаєр». Зінько просив його, щоб не підвів, бо саме останній набій найчастіше дає осічку. – Нє стрєля-а-ать! – розлігся командирський голос, бо з-за кожного рогу, з-за кожного дерева на Зінька були націлені цівки рушниць. – А ти брось рєвальвєр!

– Добре, – сказав Зінько. – Тільки не вбивайте старого. І дивіться, як помирають за Україну! – він підніс «штаєра» дулом до відкритого рота й натиснув на спускову скобу. Побратим не підвів – глухо ахнув останній набій, Зінько не відчув ніякого болю, лиш коліна йому підігнулися, і він поволі опустився на землю. Ліг і випростався на повен зріст, як живий, тільки його відкриті очі швидко затягувалися льодяною плівкою і враз оскліли.

Коли москалі підбігли до мертвого, їхній командир, либонь, сам не відаючи, що робить, зняв з голови кашкета і, нахилившись, закрив Зінькові очі.

– Он бил настоящім воіном, – сказав він. – Єво слєдуєт пахараніть на кладбіщє.

І тут вони всі подивились на хату. З вибитих вікон валив дим і виривалося таке полум'я, що сумніву не було – хтось там усередині, перш ніж черкнути сірником, усе облив гасом.  Вони відсахнулися від вогню, що вже припікав їм у лиця, відбігли аж за ворота і стали чекати. Але з хати так ніхто і не вийшов».

    Ще один уривок із роману, в якому автор показує ставлення українців до завойовників. Отаман Чорний Ворон із отаманом Бойком прибули до Звенигородського штабу Червоної Армії на переговори, де їм говорили, що українці матимуть можливість жити  по-людському, а в недалекому майбутньому тут потечуть молочні ріки. Тільки «вкупі з Росією вільна Україна можлива». Нарешті взяв слово отаман Чорний Ворон:

   – Бачите, – почав я, – справа в тому, що Росія розв'язала проти нас війну після того, як було проголошено Українську Народну Республіку. Ще раз кажу: було проголошено нашу незалежну державу, яку на міжнародному рівні визнали Німеччина, Австро-Угорщина, Туреччина, Болгарія…

…А тепер ви мені – у моєму краї! – диктуєте свої вимоги.

Дайте відповідь на моє пряме запитання: чи був де-небудь у світі хоч один окупант, який приходив на чужу землю робити добро?

– Ні, – відповів я сам собі. – Будь-який окупант преться на чужу землю тільки грабувати й визискувати.

– Тому я хочу підняти чарку за встановлення історичної справедливості, – сказав я. – Хай згинуть усі заброди-живоїди!
           Командири Червоної Армії всякими правдами і неправдами хотіли знищити опір повстанців. Вони розробили план, організувавши у Звенигородці з’їзд, куди обманом були зізвані отамани та їх помічники.


Ворон же запідозрив недобре і відмовився їхати. Він запевняв своїх побратимів, що це все обман. Та його не слухали. Говорив, що вони «сунуть голову в пащу диявола». Передчуття не підвели його. Всіх заарештували.


Із шифрограми  Повноважного представника ГПУ  на Правобережній  Україні Єфіма Євдокімова  від 29 вересня 1922 року читаємо:

        «Вчера, согласно нашей разработке, была проведена успешная операция «Заповит» по захвату главарей петлюровских банд, прибывших в Звенигородку на так называемую «высшую атаманскую раду». В первую очередь нами были изъяты самые видные атаманы, возглавляющие Холодноярский Повстанческий Комитет, Загородний и Зализняк. Также были захвачены известный атаман Черного леса Гупало и ближайшие помощники-адъютанты всех трех главарей, а именно: Компаниец, Добровольский, Ткаченко».

      «Операция «Заповит» протекала в чрезвычайно сложной напряженной обстановке, и только благодаря опыту, выдержке и мужеству ее руководителей нами получен успех. В то же время следует отметить, что некоторые атаманы то ли по исключительной своей осторожности, то ли по каким-либо другим соображениям на этот съезд не явились. В частности, избежали ареста такие авторитетные среди бандитов главари, как Гонта-Лютый, Савченко-Нагорный, Черный Ворон.

     «Однако захват их сообщников и, следовательно, значительное ослабление повстанческого сопротивления дает нам шансы на скорую поимку этих врагов и уничтожение их поредевших отрядов. Уже в самое ближайшее время в Елисаветград и на периферию будет выслана очередная спецгруппа для ликвидации не прибывших на съезд атаманов. Операции, имеющей целью устранение не только повстанческих главарей, но и всех националистов подпольщиков, дано название «Щырые». Что касается захваченных нами бандитов, то все они под усиленным конвоем отправлены в Лукьяновскую тюрму 
г. Киева».


У лютому 1923 року  сталася надзвичайна подія, про яку залишенці не знали.  Та як вони могли знати, якщо відбувалося те в Києві за високими мурами Лук’янівської тюрми.

       «Їх уже чотири місяці морили у тюрмі і досі не розстріляли тільки тому, що не допиталися прізвищ холодноярських партизанів та підпільників, які залишилися на волі. Сказати, що отамани зовсім мовчали, не скажеш, вони називали імена, прізвища, однак це були або люди вигадані, або такі, що загинули, або ті, що пішли на амністію».


Пізніше всіх  шістьох повстанців засудили до смертної кари без права на амністію.


А як вражає, захоплює відданість Україні  й патріотизм українців! У одному із загонів повстанців залишився один чоловік, він сам був у землянці, оберігаючи  святиню – прапор повстанців:

           «Ворон розгорнув полотнину. На ній було вигаптувано срібною заполоччю герб-тризубець у терновому вінку. І головний холодноярський  девіз – «Воля України або смерть». Із другого боку полотнища  над тризубом у вінку яскравіло Тарасове пророцтво: «І повіє новий огонь з Холодного Яру». Як заклик.

      Так, це був бойовий прапор полку гайдамаків Холодного Яру».

      Роман закінчується тим, що живим залишився тільки Чорний Ворон. Він  піднявся  на монастирський вал. Зійшов до льоху, наосліп пішов східцями униз. Засвітив свічку. Це була невелика печера. Дві гранати одна за одною  покотилися через пройму до льоху.   Пролунав сильний вибух...

       У післямові автор  говорить, що чекістські  архіви за 1924 рік мовчать  про отамана. Та ось у їхньому звіті від 1926 року  натрапили на скупу звістку: «Банда Чорного Ворона ликвидирована 6 июня 1925 года». 

      Отже, підірвавши вхід до печер, отаман зорієнтувався у лабіринтах Мотрониного монастиря і вибрався звідти на білий світ.

       Схоже, він зібрав новий загін і воював щонайменше до 6 червня 1925 року. Згадка про ліквідацію «банди Чорного Ворона» дає надію – в ній немає свідчення про загибель отамана.

Та залишилась легенда...  

       У березні 1964 року в село Товмач заїхав на таксі високий сивий чоловік, зодягнутий не по-тутешньому.

Він ні з ким не говорив, не зустрічався, а тільки зайшов на цвинтар.

      Кажуть, то був Чорний Ворон. Ця розповідь викликає довіру, бо саме в березні 1964-го Звенигородщина вперше приймала багато закордонних гостей – світ відзначав сто п'ятдесяту річницю Тараса Шевченка. Чисельні делегації одна за одною навідували Моринці і Керелівку, а звідти до Товмача – палицею кинути.

Легенда? Та ні, жива правда.

        Бачу його в тому таксі із красивою сіроокою жінкою. Він просить водія завернути до Шполянського лісу.

       Весна! Ніхто не виглядав її так, як вони. Ніхто не любив її дужче за них.

Він довго стоїть біля рову під лісом. Чи не тут було поховано В'юна?

Потім сідає в машину й шукає по кишенях чи то цигарки, чи валідол.


   Слово вчителя.

      На початку уроку вам було поставлене проблемне  завдання. Прошу дати відповідь на нього.


   Думаю, прочитати цей роман і залишитися байдужим вкрай важко. Мені б хотілося сказати про мову. Вона захоплює з перших сторінок, як теплі хвилі. Жвава, розмовна, жива така, сказати б, українська... І ніби купаєшся в ній, смакуєш, ніжишся, насолоджуючись і гарно побудованими фразами, і діалектами, і призабутими уже сьогодні  словами. А невимушеність і легкість  письма зникає лиш там, де авторові доводиться транслітерувати російські фрази українською.


  У романі гармонійне поєднання художності та фактичного матеріалу. Не відступаючи від фактів, більше того, відкрито використовуючи  значну кількість документів, письменник будує свою версію буремного життя загадкового отамана Чорного Ворона. 

      Як ми бачимо, перед нами постає образ мужньої людини, всім серцем відданої Україні, готової покласти життя за її волю, навіть якщо на це вже немає жодних сподівань.


Після прочитання роману мимоволі виникає почуття гордості за те, що у нас є такі письменники, за те, що у нас були такі самовіддані борці за волю України, за те, що це наше, хай густо пролите  кров’ю та потом, минуле.


V. Підсумок уроку. 


1.Метод «Прес». Чи вдалося  письменникові показати визвольний рух українського народу в 20-ті роки  ХХ століття?


Учні відповідають, використовуючи метод «Прес»:


Я думаю...


Тому що...


Наприклад...


Отже,...



2. Зерніть увагу на перший епіграф. Чи такої ж думки був наш головний герой  та й усі повстанці, які воювали в ті часи? 


VI. Оголошення результатів навчальної діяльності.

           VII. Домашнє завдання. 


Індивідуальне завдання кожному учню:  підготувати матеріали про лауреатів Шевченківської премії – письменників Черкащини.
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ДОЛЯ ЛЮДИНИ НА ПЕРЕХРЕСТІ ІСТОРІЇ

               ЗА ТВОРОМ М.МАТІОС “СОЛОДКА ДАРУСЯ”

Мета: проаналізувати драму в контексті історичних реалій; довести нерозривний зв’язок життя людини з суспільними подіями; спонукати учнів до роздумів над проблемою добра і зла, показати природну толерантність людей різної крові і нації в часи історичних катаклізмів; 
розвивати уміння давати адекватну оцінку людським вчинкам; виховувати морально-етичні якості особи, як-от: справедливість, доброзичливість, толерантність, людяність, прагнення до щастя.


Обладнання: портрет М. Матіос, фотографії карпатських пейзажів.


Епіграф:                                  Життя – то трояка ружа…То чорне тобі






  покажеться, то жовте, а там, дивися,               




             загориться червоним. Ніколи не знаєш, яку 






  барву завтра уздриш. Чекаєш одної, а воно  






 тобі показує другу...

                                                                                                                      М. Матіос 

Хід уроку

(Учні класу поділені на групи: текстознавці, аналітики, літературознавці).

     І. Повідомлення теми і мети уроку. Мотивація навчальної    

         діяльності учнів.  

    ІІ. Інформація про письменницю (на дошці).


Марія Матіос народилась 19 грудня 1959 р. в селі Розтоки на Буковині. За освітою – український філолог. Член Національної спілки письменників та Асоціації українських письменників, лауреат літературної премії «Благовіст» та премії ім. В.Бабляка в галузі публіцистики, лауреат Шевченківської премії (2005 р.) за драму “Солодка Даруся”.


Автор низки прозових («Життя коротке», «Нація», «Фуршет від Марії Матіос», «Бульварний роман», «Солодка Даруся») та поетичних книжок («Жіночий аркан», «На Миколая», «Вогонь живиці» та ін.). Живе і працює в Києві. Її твори перекладались багатьма мовами світу.


Учитель. «Солодка Даруся» має другу назву «Трояка ружа». Визначте жанр твору, особливості композиції.


Літературознавець. Жанр твору визначила сама письменниця – «Драма на три життя». Твір складається з трьох частин, хронологія викладу подій порушена, що створює певне напруження, своєрідний динамізм зображуваного.


Учитель. У першому розділі «Даруся. Драма щоденна» ми знайомимося з Дарусею. Хто вона? Чому її звуть «солодкою»? Чому не говорить, чого боїться?


Текстознавець 1. Солодка Даруся сидить у квітнику, заплітає і розплітає давно посивілу косу і слухає незлобну розмову сусідок про себе, тихо усміхається. Чого вони думають, що вона дурна, коли Даруся все знає і розуміє, тільки не говорить? Вона не хоче говорити з людьми, бо тоді вони можуть дати їй цукерку.


Текстознавець 2. Чи тому Дарусю вважають дурною, що носила і роздавала коріння жоржин, загорнувши у ковдру? Але ж Васюта  не носить онука в садок роздягненим, а коріння ж живе, а надворі студінь. Чи дурна тому, що змилувалася над душею убитого п’яним Славком підсвинка, поховавши його? Тоді розгніваний Славко кинув їй жменю барбарисок...


Текстознавець 3. У селі ніхто розумний не дає Дарусі цукерок і не згадує про них, бо знає, що у неї від солодкого дуже болить голова. Тоді вона не може їсти, пити, ходити, дивитися, лежить, мов нежива. Рятує її лиш холодна річка, куди Даруся заходить по пояс... А ще вона прикрашає голі гілки осінньої груші кольоровими нитками, пазлітками, щоб не була сумною. Ні, Даруся не дурна, вона – солодка.


Текстознавець 4. Люди думають, що Даруся німа, але вона просто не хоче говорити, бо “слова можуть робити шкоду”. Говорить вона лише з татом. Ходить до нього не часто, лише тоді, коли є для нього гостинець. Довго збирається, виходить на середину вулиці і повагом рухається у супроводі сільських собак аж до цвинтаря...


Учитель.  Вона ретельно приховувала, що вміє говорити. Даруся не може жити між людьми зі своєю мовою. Вона має чисту, щиру душу, відкриту для добра. Людське зло боляче ранить її, викликає німий подив: чому ваші вчинки ніхто не вважає злими, безглуздими? У чому її драма?


Аналітик. Перша частина твору має назву “Драма щоденна”. Солодка Даруся живе серед людей, але живе самотньо, хоч була у неї родина. Кожен день її життя – це драма, це тяжке випробування, це спокута її несвідомого дитячого того гріха.


Учитель. Друга частина називається “Іван Цвичок. Драма попередня”. Поміркуймо, яку роль відіграв Іван у долі Дарусі? З якою метою авторка ввела у твір цього персонажа?


Текстознавець 1. Дивний то був чоловік, про таких кажуть: “як вітер у полі”. Ніхто не знав, якого він роду-племені, звідки з’явився. Робив дримби, продавав – тим і жив. Аж ось пристав він до Дарусі, і від голосу Іванової дримби  у дівчини переставала боліти голова.  


Учитель. Дарусине серце не обдуриш, а душа безпомилково розпізнає, де добро, а де зло. І взяла вона його з собою до тата на цвинтар... А ще пізніше Цвичок повіз Дарусю до міста, щоб вилікувати. Не повірив у вирок некваліфікованого лікаря: “Я сам буду її лічити, а вас най совість замучить...” І лікував, як міг, як умів, вкладаючи в це всю свою силу, доброту, співчуття, терпіння, людяність.


Аналітик.  Можливо, й жили б отак довіку дві самотні людини, поєднавши дві долі в одну, відчувши схожість світосприйняття, нерозгублену чистоту помислів, трепетну ніжність у ставленні один до одного, якби не прикрий випадок із військовою формою Івана Цвичка.


Учитель. У образі Івана письменниця втілила кращі риси християнської моралі: допоможи, не чекаючи подяки, захисти від зла, підтримай у скруті, подай руку, не нашкодь, не скривдь беззахисного. Ці риси притаманні не кожному і є істинним взірцем людяності.


Літературознавець. Третя частина «Михайлове чудо. Драма найголовніша» є своєрідним композиційним центром сюжету, його зав’язкою і розв’язкою. Читач знаходить тут відповіді на безліч запитань, пов’язаних із трагізмом Дарусиної долі та її батьків.


Учитель. Які ж події зробили Дарусю “солодкою”? Хто в цьому винен? 


Текстознавець 1. Подружнє життя молодят Матрони і Михайла було для сусідів таємницею. Знали лишень, що називають одне одного на “ви”, працюють у господі, а Михайло називає Матронку чудом. Аж ось невдовзі по народженні Дарусі Матронка пропала.


Текстознавець 2. Діялось те влітку 1940 р. у гірському селі Черемошному, де порядкували румуни, а в сусідньому з 1939 р. – совіти. Але скоро і в Михайловому селі помінялася влада. Люди з острахом підозрювали, що “ця колісниця... не обмине нікого”, міркували: що совіти можуть зробити доброго, коли самі латками світять та ще й плюють посеред церкви... Кажуть, там у них голод був, а нам і не сказали... “Як вони не всю правду кажуть-то щось, значить, є”.


Текстознавець 3. Матронку знайшли дуже побиту, але лікував її Михайло сам. Таємниця її зникнення мало кого вже і цікавила, бо в селі тепер були нові порядки: крутили кіно, відкрили читальню, школу. Потім у Черемошне зайшли німці. Війна жорнила всіх і все. І саме в цей час, коли йшла мобілізація до війська, румун лейтенант Лупул посіяв зерно сумніву про пропажу Матронки. Як же Михайло бив свою дружину! Ревнощі заступили весь світ, але Матронка мовчала.


Текстознавець 4. В селі панував безлад: то румуни, то німці, то совіти... Радянська влада організувала добровільно-примусовий запис у колгосп. Михайла призначили колгоспним заготівельником. Нова влада намагалась застрахати населення, вдаючись до жорстоких убивств (випадок звірячої розправи над хлопцем і дівчиною з УПА).


Учитель. Чи думав колись Михайло, що працюватиме на совітів, і як його дороги перетнуться з вояками УПА, чи думав, що допомігши продуктами загону вояків, сам собі підпише смертний вирок? Дійсно, вранці його вже допитували червоноармійці. Якби ж то знати, що Даруся не спала тієї жахливої ночі і все чула...


Авторка майстерно вимальовує художню канву твору. Уміло веде читача до апогею життєвої драми персонажа. Тому не випадковою, а закономірною є введення в сюжет такої яскравої деталі, як цукерка-льодяник у руках підступного офіцера КДБ.


Аналітик. Спрогнозувати подальший хід допиту Михайла неважко. Наївна десятирічна дівчинка не встояла від спокуси лизнути солодкого червоного півника, розказавши всі подробиці тієї злощасної ночі. На що прирекла себе, батьків своїх? Чи могло статись інакше? Відповідь на це дає нам історія. Встановлення радянської влади на Буковині було процесом болісним і тривалим, значний спротив цьому чинили патріоти УПА.


Текстознавець 1. Тільки після цього трагічного допиту Матронка розповіла страшну історію свого зникнення: як потрапила з двома втікачами до совітів, як офіцер (той самий, що дав Дарусі півника) поглумився над нею: “Що я завинила Богові, що він прислав сьогодні мені в хату мого ката? Я думала, що за мої муки мій кат давно зогнив, а він мені з моєї дитини ворога зробив?”


Учитель. Після цієї трагічної події Матронку знайшли повішеною на власній косі. А Даруся з того часу втратила голос...

У процесі аналізу твору ми простежили долі багатьох персонажів. Майже всі вони склалися трагічно. Що вплинуло на них?


Аналітик 1. Безумовно, тісний взаємозв’язок об’єктивних і суб’єктивних причин. Людське життя залежне від історичних, суспільних подій. На долю Михайла, Матронки і частково Дарусі випало жити у час складних історичних катаклізмів, коли важко вистояти, знайти єдино правильний вихід, коли твою долю вирішують інші. Як важливо зберегти себе, не зганьбити рід, народ, не дати волю злу.


Аналітик 2. Головні герої твору (Михайло, Матронка, Даруся, Цвичок) наділені кращими людськими рисами: добротою, любов’ю до ближнього, доброзичливістю, чесністю перед Богом і людьми. Їм не властиві лицемірство, брехня, скупість, егоїзм. Бо жити треба за законами совісті, народної моралі, заповідями Божими. Бо скрізь і всюди треба залишатися людьми.


IV. Учитель підводить підсумки уроку.


V. Домашнє завдання. Написати відгук про драму М.Матіос “Солодка Даруся”. 
Малигіна Л.М., учитель української мови і

літератури Черкаського колегіуму «Берегиня»
ПАМ’ЯТЬ ЯК СПОГАД ПРО МИНУЛЕ ЧИ КРОК ДО ВІЧНОСТІ?
ЗА РОМАНОМ ЛЮБОВІ ГОЛОТИ «ЕПІЗОДИЧНА ПАМ’ЯТЬ»
…Видива пам’яті, химери совісті, нетлінний жах, усе за пазухою на серці аж до Судної години, бо не треба Всевишньому ні імені твого, ні звідки ти, ні чия ти – гляне він у твоє серце і все побачить. І поведуть тебе янголи або до білого хреста, або до смоляної ями…

          Л.Голота «Епізодична пам’ять»

Мета уроку: дослідити змістові домінанти роману; особливості художнього втілення осмислення людського існування через феномен пам’яті; з’ясувати значення пам’яті як єдності роду, нації; розкрити зв’язок пам’яті з совістю та сутністю людського «я»; розвивати навички літературного спостереження, аналізу тексту.
1. Асоціативний ряд запитань:
· Які асоціації викликає у вас слово «дитинство»?
· Чи можна пригадати все своє попереднє життя похвилинно? Чому?
· Чому пам’ять деякі епізоди життя залишає, а інші – ні? Подумайте, чи пов’язано це з вашим характером, світосприйняттям?
2. Проблемний ряд запитань:
· Чи визначає пам’ять сутність людини?

· Чи можна стверджувати, що пам’ять це: 1) частинка сутності нашого роду; 
     2) один із моментів прояву нашої совісті; 3) невидимий зв’язок поколінь?

Завдання уроку: з’ясувати, як від спогадів про «вчора» залежить наше «сьогодні», а «сьогодні» прокладає стежину у «завтра», або як пам’ять стає шляхом до вічності.

3. Аналіз змісту роману.

Бесіда (з’ясувати, що лежить в основі світобачення автом людини, її вчинків, як це
пов’язано з місцем її народження (тим, що називається «малою батьківщиною») та генетичною пам’яттю роду; які композиційні та художні особливості пов’язані з такими дослідженнями автора.
· Які почуття та думки викликав у вас роман Любові Голоти «Епізодична пам’ять»?

· Хто головний герой роману?

· Що нам відомо про героїню на момент розвитку подій роману? 

· Чи є в романі портрет героїні, авторська характеристика та інші традиційні художні   прийоми зображення героїв? 

· Як ви це можете пояснити? 

· Що становить основу зображення, роздумів, осмислення світу та людини в романі?

· Чи можна характеризувати сюжет роману як традиційно-лінійний?

· Які особливості побудови роману? 

· Чи можна говорити про часову хронологізацію подій?

· Які основні мотиви роману ви могли б виділити?


Підсумок дослідженого. Головним героєм роману є жінка, журналіст, яка проживає в Києві, але приїхала до помираючої матері в село, де виросла. Автор нічого не повідомляє про життя героїні в місті, його цікавить внутрішній стан і переживання героїні, її осмислення моментів пам’яті, які стають призмою, через яку вона очима роду свого, очима своїх батьків оцінює власний вибір і думки. На сторінках роману тонко змальовано психологічний стан повернення до себе самої, совісті свого роду, яка постійно присутня в кожному, але «замулена» буденщиною, сьогоденням та «здоровим глуздом» обивателя. Тому абсолютно логічним є відсутність традиційної літературної характеристики героїні: портрет, авторська оцінка і т.д. Крім того, дослідження пам’яті крові, роду, набутої поколіннями мудрості життя, його істини та світла сягає осмислення  людини взагалі, тому героїня називається «дівчинкою», «жінкою», але не фіксується, не звужується конкретним іменем. Що таке з дитинства проростає в нас від батьків, з їхньої крові та з їхніх неписаних законів життя, але настільки незламних і сильних, що зрада, відступ від них спричиняє невимовні муки? Чому мовчазна постать батька, його натруджені руки, стіни вимурованої ним хати тримають більше, ніж сотні умовлянь? Звичайно, якщо ми впустимо ці епізоди пам’яті, як моменти голосу крові роду, до серця свого… 

Звідси і особливості побудови сюжету: мозаїчність спогадів про предмети, людей, події. Але мозаїка пам’яті складається в життя, у ті його моменти, які і визначають основу існування, те, чому не можна зрадити, що не дає оступитися і відступитися від прадавньої істини твого роду, народу, нації.

Основними мотивами роману є мотив пам’яті, яка, як і люди, змінюється, є різною у різних поколінь; мотив часу, що безжально розділяє близьких та рідних, бо у кожного свій, нанизаний не тільки на стрілки годинника, а скутий простором, «закручує як вирва, той власний час, у якому поєднано світи, він – врем’я,.. так він колись називався, поєднуючи людину з безвічним, аж доки не став лише відчуттям временних – минулих – літ…». Мотив «потопання», як буквального, від якого легше одужати, так і потопання душі в чорній дірі свідомості, що затягує від «я» можливого, істинного до «я» теперішнього, намуленого непотребом умовностей і страхів; мотив втрати та смерті. Невід’ємним від основної думки роману є мотив одухотвореної природи; мотив села як мікрокосму людського всесвіту; мотив єдності поколінь, роду; мотив причетності та відповідальності кожного за формування духовності, засад моральних цінностей, совісті народу, що пам’яттю проростатимуть тисячоліття в прийдешніх поколіннях і будуть захоплювати або викликати прокляття.

Епізод 1-ий. Речі – пам’ять.





Епізодична пам’ять не потребує зужитих речей, з яких 




вона давно виросла і які чомусь уперто зберігались 





батьками у цій шафі: можливо, речі – теж спогади?...
             Л.Голота «Епізодична пам’ять»

· Створіть асоціативний кущ предметів до слова «дитинство».
Дослідження образів-речей пам’яті (мета: заглибитися в текст роману, з’ясувати, як пам’ять фіксує не лише предмети, а зберігає уявлення про їхню сутність, стає своєрідною «комірчиною» свідомості, визначає вибір сьогодення, прокладає стежину в майбутнє, апріорно дозволяє приймати рішення і бути певним у правильності їхнього вибору, або сумніватися).

Завдання. Дослідіть, які речі зафіксувала пам’ять героїні як моменти дитинства? (Дитинство пригадується як певні предмети, речі, образи: шафа, дзеркало, лялька, піч і т.д.; як люди і події та як переживання емоційних, психологічних станів, викликаних зовнішніми факторами: запахами, звуками тощо).

Форми роботи. Складання таблиці предметів-образів дитинства (методи: літературне лото «Поясни образ» або робота в групах).

	Предмет
	Особливості, якості
	Сутність, уособлення

	Дзеркала
«старе полущене люстро», «понищене часом свічадо»

Перше дзеркало дівчинки в буковій шафі
	«поїдене лишайниками вологості, водяних плям і дзеркального грибка, вже не всотувало, а лише відбивало…", «перелякано витріщилося в небо», «шкло зітхнуло чи застогнало», відпустивши безліч відображень…

«…таке нове, що аж бралося срібними брижами – ніби якась хвилька перебігала між шклом і деревом, а вихлюпнутися не могла…»;

«дзеркало святково сяяло назустріч, як тільки вона схоплювалась з ліжка»; «дзеркало обживалося в кімнаті, поволі забираючи її в своє плесо»;

«дзеркало поволі буденнішало, його святковий блиск притлумився, воно наче збайдужіло…».
	Те, що до краю переповнене відображенням минулого, обличчями господарів, своєрідний часопис, «дзеркальна плівка» життя сім’ї та жінки від маленької дівчинки до сьогодення, це дзеркало в хвилину його смерті та його пам’яті.

Жива істота, що знайомиться з усіма членами родини, намагається якнайбільше ввібрати в себе простору і речей.



	Букова шафа
	«злагоджена чернівецькими майстрами ще за Хрущова», «дерев’яне одоробало», яке не так легко знищити, не хоче помирати, але перетворюється на жертовний сірий попіл, а потім стає «величезними золотавими гарбузами в сіро-зелені басамуги – такі собі кола небуття речей»;

«В шафину утробу мати урочисто повісила зимові пальта, своє крепдешинове плаття, дівчинчину шкільну форму…»
	Символ причетності до нового кращого сільського життя, сховище святкових речей, «небагатих скарбів», згодом – застаріла непотрібна громіздка річ, що проростає гарбузами, ніби не хоче кидати хазяїв, помирати.

	Хата родини Турівних
	«знайома до найдрібнішого гвіздка», «вростала в землю, – пускала корінці навсібіч, наче трава, просновувалася нитками їхніх розмов, гвіздками голосного батькового сміху, братовим ранковим вередуванням і материними лагідними вмовляннями…, хата переставала бути лише шлаком і глиною, деревом і склом, набираючи звуків і запахів живого життя».
	Простір, що став вмістилищем і матеріалізацією душевних, духовних, емоційних, словесних моментів існування родини, їх неповторного існування, зростання, старіння

	Ліжко батька

«старезне дерев’яне ліжко» діда 

й баби
	«…в якому вона виросла», «на якому батька приспала смерть»;

«подарованому ще їхнім батькам на весілля, на ньому колись прабаба народила діда, а баба народила двох синів» (с.106).
	Своєрідна колиска роду, де народжуються, зростають, відходять у вічність

	«тепла грубка»,

Плита
	по-різному «озивалася голосом вогню», залежно від того, хто її розтоплював, мати чи батько
	Своєрідний дух хати, що робив її живою, затишною

	Материна ковдра
	«майстерно скомпонована і пошита 
матір’ю з клаптиків тканин різного 
кольору і ґатунку: байка, ситець, сатин, штапель, шерсть, нейлон, кримплен, 
шовк, крепдешин, атлас, синтетика, 

майя, льон, кашемір, бязь, джинса, вельвет,..  все це разом із вишневою оксамитовою латкою в центрі…

покладене на щільну основу в гармонії і взаєморозумінні…»; «ковдру мати шила 
з півроку…, ще й ще доточувала й компонувала, виладновуючи свою розповідь про історію речей, які 

служили і мертвим і живим людям цього дому…»; «модне і благеньке водночас шмаття…засвідчувало близькі й далекі мандри світами…»; «величезне 

покривало стало цільним, а цілісність родини була головним у материному житті…»; мати «прикривала цією ковдрою самотність».
	«Стара тканина в материних руках стала матерією, а не лише оболонкою, що прикривала доччину плоть: тож нині жінка може прочитати цю ковдру, як власне минуле, бо там, у минулому, не лише людські обличчя, 
в які ми не втомлюємося проникати, 
віднаходячи в них власне; в прожитому – зношені нами одежі, наша схованка серед інших, можливість проявити чи приховати себе в товпищі людей»; ковдра як своєрідна цитата із життя родини.


Бесіда на основі дослідженого 

· Мотив змін, руйнації, смерті звучить першим у романі. Чому автор починає роман зі смерті старих речей?
· Як у романі розвивається думка, що речі, які супроводжують людину, наповнюються її життям, стають його співучасниками?

· Чи можна стверджувати на основі дослідженого, що людина любить не речі, а сутність, яку в них вкладає, та їхню причетність до її існування? (Речі, як і люди, втілюють обличчя і характер епохи. Вони стають співучасниками нашого життя, входять в нашу свідомість і осмислюються як елемент, штрих єдиної картини світу, де в центрі джерело світла, об’єднуюча сила – наше «я», наше неповторне світовідчуття).
· Прослідкуйте, як речі в романі змінюються, як стверджується думка, що нічого не зникає, а переростає в інше, пронизує прийдешнє. Можливо, ця мудрість народу вишита на рушниках безперервною виноградною лозою: нас сучасних немає без нас вчорашніх?

· Чи відомі вам такі прийоми в світовій літературі, коли речі викликали спогади, певні стани людини?

· Чому героїня так важко переживає втрату, смерть речей? (притаманна українцям чуттєвість – це інтуїтивне проникнення в природу речей, розкодування світу, чуттєве бачення його сутності. Отже, це своєрідне проникнення в смисл існуючого, яке приходить до нас певною річчю, предметом. Забути, зрадити їх – це зрадити себе).

· Проаналізуйте опис коридору дзеркал. Що він означає? Який вихід із цього безкінечного коридору дзеркал вбачає героїня? («Позаду жінки в дзеркалі вимальовується вікно, густо підперте зовні горіховим листям, від чого шиби теж стали свічадами, здатними відображати кімнату. В якусь мить вікно і дзеркало… постають навпроти, створюють безкінечний коридор, що замикає простір. Жінка стоїть на порозі цього коридору, наче шукаючи в люстрі, що колись упіймало її, розгадки про себе… Жінка поволі ступає в коридор, витворений дзеркалами, мимохіть подумавши, що все її життя – це блукання цим задзеркаллям, пронизаним протягом на обидва боки…

Звідти, хоч як шукай, виходу немає, аж доки не зазвучить чарівна сопілка пам’яті». Даний символічний опис дзеркального коридору є кульмінаційним в ідейному змісті розділу, який так і називається «Коридором дзеркал». Пам’ять, як дзеркало, вбирає нас сьогодні, де ми стаємо минулим і знову відбиваємося вчорашні в тепер… І так до самої смерті… Отже, відібравши головне, кращі, важливіші мелодії свого серця, події свого життя, такими ми і ввійдемо в сьогодні, завтра. Але необхідно, щоб частіше звучала та «чарівна сопілка пам’яті»: «…Він має звучати саме від подиху, той дивовижний у своїй складності інструмент, що примушує мліти від болю серце… - як тоді, коли переймав їх сонячний вітер самоусвідомлення… ба! навіть сни і мрії, уявне і дійсне, - наче кола степу, стають великим театром пам’яті»).

· Як в романі автор вирішує філософське питання людської волі та свободи пам’яті? А яка ваша думка? («Хтось, невблаганний, як час, сам вибирає найголовніше, й не ти йому судія, але й не раба його… Хтозна, чи не записується вона на якусь незбагненну стрічку у просторі земного існування і чи не являється людині лише раз, вже у смеркаючій свідомості, аби пораділа чи вжахнулась, аби зрозуміла ти, жінко, що робило тебе тобою…». Таємниця людської долі, людського вибору, що стає в решті-решт картиною життєвого полотна, прихована як у самій людині, як частинці великого космосу, так і є волею великого космосу, світової мудрості).

· Виходячи з вищезазначеного, спробуємо з’ясувати, чому жінка продаж хати сприймає як зраду? Що чи кого вона зраджує? Яка думка брата? А ваша?
(Жінка: «Ти маєш пережити ще одну смерть – смерть батьківського дому. Чому ти називаєш це смертю? Тому, що інакше це називається зрада…» Брат: «Ні, - ти ж знаєш, ми ніколи тут не житимемо… Тобі доведеться виконати всі формальності, я залишу доручення. А гроші, разом із батьковими остарбайтерськими, витратимо на пам’ятники..» (с 71). Жінка: «…все, що заробили батьки за життя, ляже на їхні могили гранітними брилами із Кам’янського кар’єру…» (с.71).Читач розуміє, при всьому здоровому глузді брата, правда, та, древня як світ, єдина в світі правда життя – на боці жінки. Біля помираючої матері, в пустій батьківській хаті жінка раптом пригадує не лише події минулого, а себе як єдину цільну частинку своєї родини від прадіда до батька. Органічно спливають у пам’яті заповіти життя діда й баби, приходить розуміння їхньої життєвої непохитної правди, відчуття нерозривності із землею, з якої вийшли українці, її предки, і стали могилами, що тепер завжди чекають на неї та мають на неї єдину надію).
· Яким постає світ перед дитячими очима героїні? Які відкриття про світ, про себе робить дівчинка? Подумайте, настільки в дитинстві ми, можливо, ближчі до істини, осягаючи її дитячим серцем? (Відкриттям були сонячні люди, які постійно знаходяться поруч, тільки не кожен може їх побачити; а ще дівчинка одного разу відчула, що вже була в цьому світі, що пам’ятає цей край, коли тут ще й села їхнього Любимівки не було, а камінь алатир був молодим і великим. Вітер і сонце – живі істоти, що допомагають батькові в будівництві хати; сонце рятує її з ополонки).

Епізод 2-ий. Пам’ять роду.

Втративши відчуття єдності стихій землі і води, 
вогню і повітря, люди випалюють власне коріння на         цих просторах, знову перетворюють його на дике поле.  І, вочевидь, перетворять…

Любов Голота «Епізодична пам’ять»
    Асоціативний ряд запитань.

· Як глибоко сягають ваші знання свого роду? Чи хотіли б ви знати глибше своє коріння? Чому?

· Чи було у вас відчуття особливості, інакшості вашої сім’ї від сімей ваших друзів, знайомих?

· Чи є якісь неписані закони, традиції вашої сім’ї? А роду?

· Чи відчували ви колись гордість за ваш рід?

· Подумайте, чи в одному часі ми живемо з батьками, чи у нас уже свій час? А як про це говорить автор роману?

Узагальнення.


Як неповторним і унікальним є рід всього живого на землі, так і рід, пам’ять крові кожної родини є єдиною під сонцем. У нашій родовій крові закодовані знання про світ, правила, закони життя. Але підступність життя в тому, що ми піймані в часі, який забирає старших нашого роду, а ми не встигаємо впіймати істину, матерію їхнього життя. І тому ми неприкаяно одинокі, загублені і розгублені все чекаємо чужих порад і підказок. Так молиться помираючій матері героїня роману: «Мамо, хіба ми не у домі скорботи власного часу, не в домі його печалі, де не хвилини й секунди, а врем’я виштовхує мене у врем’я зовнішнього світу, а тебе занурює в тебе до такої глибини, що я бачу і відчуваю не тебе, а лише твоє тіло, твоє холонуче тіло, з якого я вилетіла колись, як 8
 1метелик із кокона і витала у цьому механічному зовнішньому часові, доки не стала   

коном для своєї дитини…


Мамо, тебе відносить за течією, мені не допірнути крізь води, не прорости крізь землю, не засягнути в повітрі душечки твоєї, рибко, пташко, мамо моя…».

Проблемне запитання Родова пам’ять як найважливіший фактор існування людини, а її втрата як трагедія цілої нації.
Вчитель. Зоставшись вперше наодинці з батьківською порожньою хатою, жінка ніби повертається до самої себе, поєднується зі своїм дитячим «я», в її пам’яті постають фрагменти життя батька, матері, баби, односельчан. Болісно відчуває свою відчуженість, загубленість в тенетах зовнішнього світу. І приходить до неї розуміння єдиної правди, яку шукала все життя, а, виявляється, від якої втікала: «Ледь на ноги зіп’явшись, від них (батьків) утікала, і не зрікаючись, зрікалася, і не доточила їм літ, а урвала, бо розсіяла себе на інших дорогах, серед інших людей і сторін чужинецьких, і сама чужиною стала – бо ні в слові, ні в клопотах житейських, ні в землі цій степовій вже не з’єднатися мені з батьками моїми, не приліпитися до них…» (с.142).


Бесіда за змістом роману проблемно-пошукового характеру. 


Групова форми роботи. 


1-ша група. Дослідження «Пам’ять про батька».
· Про що дізналася жінка з батькових записів? Чи є повчання, настанови в цих записах? Чому? (Записи батька адресовані доньці як передача знань про прадіда, його «чину життя».Він оповідає, як в 1950 році у відпустку поїхав до батьків, а «отаборився» у прадіда Гаврила та прабаби Насті. Описує зовнішність прадіда, а головне – неписані закони та традиції. «Заведено було в нього, що він поважав кожного, поважав свій рід, був щедрим, подільчивим», піклувався про знайомих і незнайомих, коли прибирав камінці з дороги, аби ніхто не забився. Прадід з батьком дівчинки вирішив провідати всю рідню, і пройшли майже п’ятдесят кілометрів. Йому боліли занедбані землі, байдужість… А ще оповідав про свого діда, його долю. Пізніше, помираючи, передав свою виношену мудрість: «Хочеться жити, та тільки скоро мене не буде… Живіть, діти, робіть, вчіться, аби тільки мир був! Я вже говорив бабі, що ми з нею пережили все, знали радість і горе, були в нас злидні і щастя, переносили голод і холод, та найстрашніше – війна…». Прадід повчає не словом, а своїм життям: справжнім, працьовитим, з повагою, щедрістю, турботою про людей. І ні слова нарікань на долю, бо головне – не втратити чину, честі, а це завжди вибір твоєї совісті та серця. Можливо, отак просто чесно по-людському жити і є сенс існування? Своїм листом про життя прадіда батько намагається поєднати рід, очевидно відчуваючи, що донька може це зробити. Померлі живуть, доки про них пам’ятають).
· Яку найбільшу таємницю свого життя відкриває батько доньці? («У своєму житті, крім агрономії, я люблю рибалку і пасіку. Пробував бути мисливцем – не можу». І батько розповідає, як вбив на полюванні козу, а вона присмертним поглядом ніби питала його: «Що я тобі лихого заподіяла, за що ти позбавив мене життя?!». Після того батько для себе зрозумів, що вбивати живе – злочин).

· Навіщо, на вашу думку, батько розкриває доньці болючий спомин? (Можливо, це один із законів відкритого ним життя, порушивши який, або спростувавши який, щось зміниш назавжди у духовному існуванні роду).

· Які фрагменти, картинки пам’яті дочки відтворюють образ батька? Яким постає батько? (Батько – будівник дому, вся хата зроблена його руками, очевидно, він мав таку силу в собі, що йому при будівництві допомагають навіть сонце та вітер. Ніколи не прив’язувався до чогось матеріального, тому й жив просто і легко. Про життя «говорив без спожаління: «Я вже нажився». Батько вмів формулювати свій життєвий кодекс коротко, як стоїк. Остання його максима звучала наче вирок: «Голим народився – голим помираю». У поняття «голий» він вкладав щось більше, ніж пенсіонерські нестатки… Батько вмів обходитися малим і ніколи не був спритним хазяйчиком…, у слова цей принцип вкладався теж дуже коротко: «Зате я спокійно сплю»… Спав батько завжди мало – лягав не по-сільському пізно, а вставав рано, бадьоро – ніколи не був заспаний чи сонний». Прокидалася і засипала донька під батькові «швидкі, розгонисті кроки», якими і відмірявся ритм її життя).

· Чому батько перш за все посадив сад навколо дворища?
· Чи до кінця, на вашу думку, донька пізнала батьківську правду життя? Доведіть своє міркування текстом. (Можливо, тому так і боляче жінці за смерть батька, бо багато чого було несказаного, непроговореного між ними. Він ніколи не говорив, про що думав і мріяв, коли довгий час сидів над поплавками на ставку. Але, знаючи, на чому трималося життя батька (відповідальність за сім’ю, праця як основа людського життя, не розпорошуватися на чужі думки, а робити свою основну працю, бо сенс життя – в самому житті), донька звіряла внутрішньо на нього свої вчинки, обирала шлях. А от «Батько все знав про неї. Йому досить було одного погляду, щоб сканувати з її душі все, у чому б вона й собі не зізналась…»(с.28) 
· Пригадайте епізод, коли донька приїхала зненацька, нікого не застає вдома і знаходить батька на ставку, раптом помічаючи, як він постарів. «Він рвучко повернувся до неї і, цілуючи його неголену щоку, раптом відчула,що він внутрішньо опирається її цілунку, відчула свій запах – духи, сигаретний дим, губна помада – як стінку між ними». Спробуйте якнайповніше розшифрувати символ цієї «стінки». Чому колись донька не така була, за словами батька?

· Чи можна говорити про життєву мудрість батька? В чому вона, на вашу думку, полягає? 

· Чи можна стверджувати, що правда і мудрість батькового життя увійшли в життя доньки? Доведіть свою думку текстом.

· Пригадайте сни, в яких доньці сниться батько. Можливо, сни та пам’ять рятують нас від смерті близьких, якими б болючими вони не були?

· Прокоментуйте роздуми доньки «Тепер, коли батька нема на землі, я часто думаю, що його духовний вік засягав на сторіччя. Може, це генетична пам’ять або абсолютний генетичний код?... Батько, мій мертвий батько, рятує мене од відчаю, але це я приховую від усіх…»


Висновки: епізоди пам’яті, що знову поєднують доньку та батька, допомагають розібратися в собі самій, переосмислити своє життя, відібрати в ньому істинне від скороминучого, непотрібного, а головне – відчути генетичний нерозривний зв’язок від батька до прадіда, присутність могутнього духовного досвіду.

2-га група. Дослідження «Пам’ять про матір». 
· Доведіть, що кульмінацією болю та трагічності в романі є сторінки, присвячені матері. (Щоб передати всю трагедію людини, яка втрачає матір, перестає бути донькою, дитиною, Любов Голота смерть матері подає як страшну реальність, а не спогад. І якщо всі втрати вже притупилися з часом, то читач разом з героїнею повинен пережити біль страшної невідворотної втрати. Тому ці сторінки звучать найбільшим акордом болю. Автор не жаліє читача, коли звучить душевне голосіння, плач за матір’ю: «Мамо, тебе відносить за течією, мені не допірнути крізь води, не прорости крізь землю, не засягнути в повітрі душечки твоєї, рибко, пташко, мамо моя…». Мати водночас болюча помираюча реальність і болюча пам’ять. Можливо, через пережитий біль і читач змушений пройти стежками пам’яті сім’ї, осмислити і, якщо не пізно, змінити як видимий шлях життя, так і невидимий шлях душі та думок).

· Як донька дізнається, що мати не житиме? Чи можна вважати сни своєрідним пророцтвом нашої екзистенції? (Доньці сниться сон, що в порожню хату приходить батько і забирає з собою матір: «Їхні очі дійшли згоди і вони разом рушили за двері, поєднані не мовчазною змовою, а півстолітнім співжиттям» (с. 48).

· Чим була мати в житті доньки? Які епізоди пам’яті пов’язані з матір’ю? Що мати передає дочці у спадок? (Мати стала затишком в хаті, невід’ємною турботою, великою тихою любов’ю: це вона приносить тепло в хату, наповнює її пахощами їжі; щось шиє, споряджає до школи і постійно в роботі. Символічними речами життя та світовідчуття матері стають пошита нею лялька, ніби відтворення самої себе, дівчинки, якої в ній ніхто не бачив; та пошиття строкатої ковдри, як бажання мати завжди біля себе життя своє та своїх дітей. Мати стає втіленням великої самопожертви і любові. Вона навіть до смерті своєї давала звикнути: «Не хотіла вдарити мене своїм відходом: мати ніколи нічого не робила зненацька». Рівно за рік готує спадок доньці: «плаский брусочок кравецької крейди, наперстка, пачечку швацьких голок і моточок червоної заполочі, загорнених у білий шмат полотна. На листочку, вирваному з настінного календаря 11 серпня, значилося: «сонячне затемнення, метеорний потік Персеїд, малий парад планет», а материна рука олівцем надписала: «Віддати дочці». Можливо, у матері був якийсь і їй самій невідомий космічний зв’язок з душами господніми, «що летять туди, де нема ні тривог, ні печалі, а є лише спокій, без кінця і краю… Позоставляли свої тіла на землі, обличчя в дзеркалах»).

· Якого значення надавала мати думці людей? Що значила її сентенція «люди скажуть»? Чи погоджуєтеся ви з цією правдою життя матері? Чому? («Людська думка була для матері часом вищою від правди, вона боялася поговору й обмови, її совість іноді вступала в болючий і драматичний конфлікт із «казальниками», тоді мати замовкала й не зважала на того, хто скаже, чинила по совісті…» (с. 46). Мати й помирала від того, що наробила собі клопоту від отого, що скажуть «велика пані», соромлячись в лікарні попрохати судно у няньки. Можливо, в цьому теж велич душі, щоб нікого не обтяжувати, не накликати поговору на себе та сім’ю. Велич, яка не вкладається в закони сучасного практицизму та егоїзму).

· Ще в ранньому дитинстві мати без слів розуміла доньку і дала їй слово для розуміння світу: «Мати вміла найменовувати все, що дочка відчувала». Що має на увазі автор? Чи можна, на вашу думку, стверджувати, що крім вербального існує інший зв’язок між матір’ю та дітьми, зв’язок крові, роду?

· Спробуйте пояснити смисл даного уривку та розкрити його основні символи: «Материне тіло ще пашіло в гарячці, а кров уже остигла, взялася остарілими вишнями, як ті, з верхівок старих дерев, що їх скльовують серпневі шпаки, дослухаючись покликів ирію. У материну кров ирій уже увійшов, уже піднявся сизим туманом смерті над її тілом, вкутуючи безпам’ятством до всього земного, випалюючи з неї все, крім солі життя, яку вона взяла у матері й віддала своїм дітям. У цій старій лікарняній палаті дочка і син схилялись над її тілом, озивалися до нього… Ці троє людей говорили між собою кров’ю, і всі слова вщухли, випарувалися, смертний туман став рідшати, завис під стелею, відігнаний від ліжка сонячним променем…» (с.49).
· Чи можна стверджувати, що мати помирає, бо не може жити без батька? Доведіть свою думку текстом.

· Чому мати просить доньку не плакати за нею й батьком: «Прошу тебе, не плач за нами, а як умру, не кричи наді мною, дитино… Будь тихо, – ти ж умієш терпіти, тільки цього я тебе й навчила…» Як ці слова матері пов’язані з біблійним виразом, наведеним у романі нижче: «…Не ридай мене, мати, на землі зряче…»?

· Як мати вчила доньку позбавлятися бід? Чи допомогла порада матері при найтяжчій втраті? (Мати радила біди пересипати, мудрість поради очевидна – минав час, сон переносив в інше життя. Але тоді вона лягала лицем у материну подушку, і всі її «клопоти маліли й стихали». Можливо, мати знала, що найстрашніші біди попереду, коли й сон не порятує, бо що насниться в тому сні?.. «Наче крізь слюдяне віконце розглядає своє життя: хіба ж то були біди?! Хіба вона була такою безпомічною, як нині, коли вже ніхто не назове дитиною?! Не пересниться, не передумається, ні…» (с.81).

· Смерть, за словами автора, супроводжує нас все життя, привчаючи до себе. Які символи смерті пригадує жінка над помираючою матір’ю? Як смерть, за словами автора, пов’язує нас з безкінеччям? (Смерть приходить квіткою, що лишає в пальцях пелюстки, метеликом з відірваними крильцями, смертю рідних, родичів… «Ті смерті і по сей день несуть загадковий, ритуальний чин: призвичаїти живого до думки, що все вмируще і людина вмируща, також матиме свій кінець – колись… Колись – як безчасовий простір, за яким не завершення, а безкінеччя». «Смерть не лише існує,не лише приходить – вона супроводжує». Символічною є в цьому сенсі гра «Куца Баба», де водить із зав’язаними очима сама смерть)

· Які художньо-композиційні особливості розділу «Власний час», який присвячений матері? (Так як події, зображені в даному розділі, найбільше оголюють зболілу душу та серце героїні, піднімають її до духовного переживання та екзистенційного усвідомлення, то конкретні події набувають символічно-світового значення. Будується розділ мозаїчно: віщий сон, переживання, події в лікарні, роздуми, духовні відкриття. І все це пронизує нестерпний біль невідворотної втрати, невиправних помилок і сирітської самотності).

· Поясніть назву розділу «Власний час». Що таке «власний час» за романом? Як трактується в романі власний час: як радість, свобода, чи трагічність людського існування? (Жінка над помираючою матір’ю раптом усвідомлює страшну істину часу: людина існує у вічності, а на певний період захоплена часом, що не дає зійтися рідним, а носить нас круговертю, вириває, розпорошує, захоплює, роз’єднує. Цей час, нового покоління і окремо взятої людини, від якого не втекти і не вирватися, який ловить у клітку минулого, теперішнього, майбутнього, і є власним часом. Існування людини у власному часі є трагічним, мнимим, скороминучим, смертним. «Але ж існує час духовний – наші уявлення про вічність, про її цінності, – де його межі? Чим вимірюється – епізодичною пам’яттю, кількістю дежавю, коли нам здається, що ми давні як світ або зовсім дитинні?.. Пам’ять серця чи пам’ять свідомості?..» (с. 59).

3-тя група. Дослідження «Рід – село – народ».

…жінка схилилася на коліна й одразу увібрала в себе розімлілий, липневий дух городу – знайомий їй змалку, але відчужілий, подаленілий, – як і дух того життя, в якому батько, мати, дівчинка і хлопчик були одним цілим і, водночас, часткою великого, на пів-села, роду
                          Любов Голота «Епізодична пам’ять» 

Учитель. Перебуваючи в рідному селі, добираючись пам’яттю до основ батьківського життя, усвідомивши всю глибину зв’язку себе теперішньої з собою дитиною, жінка відкриває ще одну таємницю своєї душі. В ній назавжди проросла її рідна Любимівка, людьми, подіями, дорогами, степами, а тепер, на жаль, все більше могилами. Це невід’ємні коди її існування, традиційна давня душа її народу. Прослідкуємо, як формується відповідальність перед всіма померлими, відчуття своєї древньої крові, яку ти своїм життям наповниш і збагатиш новою пам’яттю.

· Баба Гуржійка розповідала дівчинці міф про Родове багаття, навколо якого сидять усі родичі, які колись жили в їхньому степу, а їх тисячі й тисячі. Як таке світобачення, коли за вами спостерігають ваші тисячолітні предки, до яких ви згодом приєднаєтесь, змушує оцінювати кожен свій вчинок, кожну думку приміряти на закон роду, древня кров якого тече у вас?

· Який родинний заповіт передає жінці баба? Чому, на вашу думку, баба «намагалася, наче обручем, тримати своїх дітей і онуків, рід і родину» страхами-оберегами? (Найбільше баба боялася людського гріха, « якого вона зреклася змалечку, бо не кривдила й не лютувала…» (с.110). Баба відкриває їй свою правду, яка співпадає з правдою матері – любити всіх і все в цьому світі. А звідси – турбота, допомога, всепрощення, легкість серця. Жінка тільки тепер розуміє, що ця правда була захована і в імені баби, за яке вона нарікала на попа, який її «назвав Гапкою, пожалівши кращого імені. Бабо, простіть того панотця, бо ваше ім’я – Любов… Агапе – так писали грецькою в Божій книзі…»

· Чому жителі села стають невід’ємною частиною епізодичної пам’яті жінки про власний рід? Чому, молячись за батьків, жінка молиться за все село? Втіленням якого почуття стало село і батьки для жінки перед Богом? (Рід жінки розростається на півсела, так як з діда-прадіда живе на цій землі. Крім того, з раннього дитинства сусіди, односельчани тісно входять в її життя, а потім разом з батьками стають могилами. І дорікає жінка Богові, що коли він – Любов, то й вони були любов’ю, а тепер смерть «курявою стоїть над Любимівкою, над її дорогою, вивітрюючи прах підошов людей, чиї імена читаються у шелесті листя й  трави на кладовищі…» (с.142). Може, тому й село називається Любимівкою)?

· Як село в романі утворює своєрідний мікрокосм зі своїми архетипами? 

· Чи можна стверджувати, що село є своєрідним порятунком нації, народу, несучи в собі древні коди таких же древніх знань наших предків? (У романі село змальовано як останній оберіг душі українського народу. Можливо, ми всі будемо порятовані молитвами забутих і принижених владою старих бабусь та наших предків: «Таке воно, українське село – на тремтячих старечих ногах, з ціпком у руці, з поминальним вузличком у другій…І нізвідки йому взяти сили й снаги, – хіба що у мертвих, що стережуть узголів’я степу і першими стрічають сонце, що встає над колись могутнім родом і голосним селом, яке завжди охочіше ходило не за вождями, а за сапами та косами…» (с. 91).

· Як ви розумієте слова жінки, що у нас із попередніми поколіннями різна пам'ять: «…довгочасова пам’ять попередніх поколінь українців була набагато чесніша, правдивіше? Особистісніша. …мала ця пам’ять плоть і кров вчинку і дії. А наша пам’ять – система символів, якими маніпулюють…»? З якою метою наводиться цей роздум?

· Спробуйте пояснити мудрість діда Фургала (діда Погоди): «Умирав люд не в благості й спокої, а в крикові та стогоні – нема блага землі й небу, клімат розтривожився, подвигли його розум людські безглузді смерті, бо – «де народився – там і пригодився», тобто зійшов за сонцем, наче зерно, відсвітив, наче місяць, робив на землі – землею став, це як «весна – літо – осінь – зима», прорости – зеленій, ума набирайся, квітом красуйся – любові шукай, обсійся дітьми, увійди в силу і розум, укоріняйся, а як висохне кров у жилах від старості, легко лягай у землю, ставай обніжком роду, …у кого діди й прадіди  своєю смертю вмирали – у тих онуки й правнуки на умі й силі, а хто наглою смертю – у тих неспокійні…». Чи погоджуєтесь ви з  думкою діда?

· Хто в житті став для жінки «сонячними людьми»?

· Чи була зрадою втеча жінки з села? Чому брат вважає, що вона ніколи й не покидала її, навіть, говорячи «додому», мала на увазі Любимівку? Чи зможе зберегти себе брат на чужині?

· Чи змінилася Любимівка з новими людьми? Як і чому? 

· Чому найстрашнішою рисою народу є страх? Яка точка зору автора на народ з генетичним почуттям страху? А ваша? (Мотив страху є одним із основних мотивів роману і одним із найболючіших. «Цілі покоління народжених в утробному страхові, у вічному переляці перед владою, яка розорить, виморить голодом, а потім ще й запроторить у табори…» (с.53). «Страх – це перша несвобода, яку відчуває людина. Коли від переляку не можна відсахнутись, як від вогню, отримавши опік, душа переймається постійним страхом, ти стаєш в’язнем малих і великих засторог, які сама собі диктуєш…» (с. 99). Жінка перед обличчям зоряного неба раптом розуміє, що чує вигуки древніх забутих людей, коли «людина ще розуміла свою душу і не боялася ні живих, ні мертвих…». Коли і чому ми перестали розуміти свою душу? Але жінка знала, потрібно витравлювати з себе страх, бо зі страху людей не буває, а лише – боягузи.

· Що, на вашу думку, змусило жінку відчути себе невід’ємною частиною «цілісного образу дому», поєднатися із собою минулою? Яка в цьому роль пам’яті? Чи можна пам’ять вважати кроком до порятунку? (Епізодична пам’ять жінки через далеке, іноді скоріше відчутне, ніж образно-видиме, веде її болісним шляхом до істинної, забутої самої себе. «…вона відшуковувала у своїй уяві яскраві…образи речей і людей давно забутих, начебто зжитих.., запечатаних в пам’яті лише словом та іменем…Ніби в її скроні вживлено електроди і хтось безжальний час від часу приєднує їх до уявного, згасаючого електричного кола вимираючої Любимівки.., заводячи її душу на те енергетичне коло, де чути всі проминулі голоси, звуки, видимі всі барви, відчутні запахи, стають чутливими пучки і вигострюється смак…». І це був початок звільнення від болю та мук, навіть коли ти зостався один у цілім світі зі своїм горем…).

·  Чи рятує жінку, її душевне потопання в темних глибинах власного сумління, Любимівка, хоча б вітрами, степом та могилами, що завжди на нас чекають? Чи можна стверджувати, що рід, хата, село, земля дитинства приводять жінку до самої себе, свого «я», вселяють гармонію та спокій в серце. Думку аргументуйте. (Переживаючи смерть матері як останній зв’язок з дитинством, родом, відчуваючи свою провину за передчасну смерть батька та матері, екзистенція жінки заводить її в темряву і хаос душевного водовороту. Тема потопання звучить ще з перших сторінок роману. Але, виявляється, буквальне потопання дівчинки в ополонці, тяжка застуда, що тримала тільце між життям та смертю, було лише символом-пересторогою перед страшнішим потопанням в замулених проваллях душі. Художній прийом паралелізму допомагає яскравіше відчути читачеві біль і розпач героїні. І виводить її до світла і спокою, гармонії з собою, своїм сумлінням та світом)

· Яку істину про життя і світ відкриває жінка з допомогою батька, матері, баби, любимівців, рідної землі? Як від болю та розпачу ми разом з героїнею приходимо до тихої радості, якою пройняті останні сторінки роману? (Пройшовши коридорами пам’яті, болем і розпачем переживши втрату батьків, переоцінивши своє життя і вчинки, жінка дослухається до голосу роду, доторкається серцем до істини, яку тепер не треба питати в інших, не треба вагатися і сумніватися, як і для чого жити. По краплині з горем і раною в серці прийшла правда батька, матері, баби. Правда, виявляється, підказкою звучала завжди в імені баби, в назві села. Правда, якою так важко і, водночас, так легко жити, а головне, так легко помирати. Ім’я цієї правди –  Любов…).
 Підсумки та узагальнення 

 Створення «Енергетичного кола душі» (на основі спостережень над змістом роману Любові Голоти «Епізодична пам’ять»).

                                                                      Гра «Точка зору» 
[image: image5]
Вдовенко Л.І., учитель української мови 

і літератури Черкаської  ЗОШ І-ІІІ ступенів №27

Урок 1-2
ВАСИЛЬ ЗЕМЛЯК. РОМАНИ «ЛЕБЕДИНА ЗГРАЯ» ТА «ЗЕЛЕНІ МЛИНИ» – ПРИТЧА ПРО НАШУ ВІЧНУ БАТЬКІВЩИНУ

Мета:  познайомити  учнів  з  дилогією В.С.Земляка (романами «Лебедина зграя» (1971) і  «Зелені млини» (1976)), що, по суті, утвердила в українській літературі цілу   течію, умовно названу в критиці химерною прозою; поглибити знання учнів з теорії літератури, закріпити їхні вміння аналізувати  художній текст, чітко висловлювати та аргументувати свої думки;  формувати   моральні  принципи  молодої   людини   як   національно  свідомої особистості.


Обладнання: портрет письменника, таблиці, репродукції картин.

ХІД УРОКУ

 Не можуть бути народи вільні,  
 доки  душі  людські  в  полоні.                                                                                                                




  Полон Духа породжує полон тіла.                                                                                                                                      








О.Бердник.     

Мамо наша Небесна! ... Молимо
Тебе: благослови появу на нашій Землі 

дітей світла і не дай народитися більше
жодному рабові. 





К. Мотрич.
Готуючись до цього уроку, учителю варто заздалегідь поділити клас на групи, кожна з яких має виконати окреме домашнє завдання. 


1. Записуються тема й епіграфи уроку.


2. Слово надається учням, що приготували коротку довідку про В.Земляка. 


Інші учні складають стислий план-конспект. 
	Особисте життя
	Народився Василь Сидорович Земляк (справжнє прізвище – Вацик) 23.04.1923 в с.Конюшівка, тепер Липовецького  району,  Вінницької  обл. 

Учасник Великої Вітчизняної війни, був командиром партизанського загону.

Після війни працював у пресі, на видавничій роботі, на кіностудії ім. О.П.Довженка.

Помер 17.03.1977 у Києві.

	Освіта

	1940-41 р.р. – Харківське авіаційне училище.

1949-53 р.р. – Житомирський сільськогосподарський інститут.

	Творчість

	Найбільше визнання здобули романи «Лебедина зграя» (1971) і «Зелені млини» (1976), що становлять дилогію. У планах лишилася задумана третя частина твору – «Веселі Боковеньки».

1978 рік – Лауреат Державної преміії УРСР ім. Т.Шевченка (тепер Національна премія України ім. Т.Шевченка). Премію отримав за згадану вище дилогію.



         3. Слово вчителя.

Історія розвитку літератури нараховує не одне століття. За цей час людське життя було досліджено настільки досконало, що можливість віднайти щось нове зведена до мінімуму. У той же час скептики зауважують, що всі твори можна увібгати у варіації 25 сюжетів. Утім інколи навіть старий, як світ, сюжет добряче дивує нас новою інтерпретацією. Ю.Шерех писав з цього приводу, що „історію літератури можна сформулювати як прекрасну повторність неповторюваного.”  

Систему літературних родів і жанрів чітко визначено, літературні методи, напрямки й течії досліджено та класифіковано. Здається, що й тут створити щось нове вже просто нереально, але, як виявляється, це тільки здається… Твори В.С.Земляка утвердили в українській літературі цілу течію, умовно названу в критиці химерною прозою.

Як йому це вдалося? Можливо, він просто жив у своїй реальності, мав своєрідний погляд на життя, який зумів донести до нас. Мені здається, що ви погодитесь із цією думкою, коли познайомитеся зі спогадами О.О.Сизоненка про одну давню екскурсію, організовану Василем Земляком. 

Учні читають фрагмент спогадів на розданих картках.

Картка №1

	«– Ходімо, хлопці, на нічне рандеву з Києвом, – пропонує… Василь…

Він веде нас темними провулками в такі райони Києва, де жоден з нас не бував та навіть не підозрював, що вони існують. …Розповіді його тихі й проникливі, з екскурсами в далеке минуле, ніби він хазяїн і Київ належить йому з давніх-давен, а сам він володарює тут одвіку.

Ця ілюзія підсилюється його певністю, що все було саме так, як він розповідає. Достовірність підкреслюється його піднесеним ліричним настроєм, і висока патетика в його вустах сприймається природно, здається бажаною і навіть необхідною.

Василь раптом дивує навіть мене, а не лише неофітів, що приєднались до нас уперше. Глупа ніч. Сніг – тихий, лапатий. Підходимо до музею Леніна, і Василь несподівано пропонує:

– Зніміть, хлопці, шапки, – а сам уже стягнув свою…, несе в руках, весь притрушений снігом, і чубата чорна голова його теж починає біліти на очах, ніби Земляк сивіє у якомусь відчаї.

– Що це за витівки?... – серджуся я, бо не хочеться підставляти під густий сніг лисину.

– Знімай, знімай, Сашко, – наполягає Василь…

– Кому це треба – вітати вождя опівночі?

– Не треба поспішати, – сміється Василь. … і вже зовсім серйозно: – У цьому будинку… засідала Центральна Рада, приймала і затверджувала тут свої універсали. Якби вона вистояла, і Київ, і вся Україна були б іншими. І люди б жили не гірше, ніж шведи. Я тут завжди знімаю шапку, а сторонні, от хоч би й оцей нічний патруль, думають, …що я вітаю Леніна, а не Центральну Раду, яку він знищив. І вам, друзі, раджу це робити. …

Слухати Земляка страшно: адже серед нових знайомих, хоча й наших колег, могли виявитися стукачі. … На щастя, все обійшлося…»  


Химерник у житті, химерник у прозі…


4. Слово має група літературознавців. 


Інші учні роблять записи в словники.
Дилогія В.С.Земляка (романи «Лебедина зграя» (1971) і «Зелені млини» (1976)) по суті утвердила в українській літературі цілу течію, умовно названу в критиці химерною прозою. За філософською і художньою сутністю цей твір близький до притчі (це стосується передусім «Лебединої зграї»).

Химерний – який викликає подив; незвичний, чудернацький; який важко зрозуміти, збагнути, пояснити, складний, заплутаний.   

Химерна проза – це назва стильової течії в українській прозі 70-х років. Химерна проза стала реакцією на диктат норм соцреалізму в радянській літературі.

Ознаки химерної прози:

1. Поєднання реального з міфологічним.
2. Часово-просторові зміщення.
3. Запозичення стильових рис бароко.
4. Гротескові метаморфози з героями.

Притча – це повчальна алегорична оповідь, в якій фабула підпорядкована моралізаційній частині твору. На відміну від багатозначності тлумачення байки, у притчі зосереджена певна дидактична ідея. У новітній європейській літературі притча стала одним із засобів вираження морально-філософських роздумів письменника, нерідко протилежних до загальноприйнятих, панівних у суспільстві уявлень. 


5. Слово вчителя.

Отже, сьогодні ми будемо досліджувати твір, у якому, якщо будемо уважними читачами, побачимо не лише роздуми письменника, а й певне зашифроване послання.

Давайте спочатку сробуємо зрозуміти символічність назв романів. 

Перша частина дилогії називається «Лебедина зграя». 

Ми раніше вже вивчали твори, де образи лебедів поставали могутніми символами. Пригадаймо їх. Так, це «Гуси-лебеді летять» Михайла Стельмаха та «Лебідь» Олександра Олеся.

Пригадайте, символом чого виступають лебеді?

В античній міфології лебідь уособлював самого Аполлона. В українській – існує легенда про те, що душа поета вселяється в лебедя, символізуючи красу та безсмертя. У згаданих вами творах образ лебедя символізує незнищенність волелюбного духу народу, а в поезії Олеся він ще й символізує митця і борця, який мріє вивести свій народ із неволі чорної ночі та болота – символу рабства, тому він «…співав … пісню … про озера сині, про красу степів, про велике сонце…». До речі, саме лебеді, за уявленнями наших предків-язичників, переносили сонце по небу. 

Епіграф до роману «Лебедина зграя» – це могутній дороговказ до розуміння цього роману, залишений нам автором. Заспів та авторське звернення до рідного народу в кінці твору створюють у поєднанні з епіграфом обрамлення, що не дає підстав сумніватися в тому, що перед нами панорама боротьби за звільнення людей. 

Але кого уособлюють ті лебеді, що намагалися показати шлях до волі? Послідовників Леніна чи Центральної Ради? «І хоч людям прекрасне завше буде здаватися незвичним, та … у годину випробувань вони й самі чимось схожі на лебедину зграю в дорозі. Чи, бува, не отим своїм підсвідомим прагненням до якогось справді незбагненно високого, тим-то не завше осмисленого до кінця?.. Про суть того кожному властиво мати свої виміри, ніхто, однак, не годен претендувати на доконечність чи всетривалість. За те ми й цінуємо один одного, що про одну і ту ж річ мислимо неоднаково,» – ніби дражнить нас автор. Може, тому й подає символічний образ гойдалки, що дуже схожа на маятник, який несе Вавілон від однієї ідеї до іншої, заплутуючи шукачів однозначної відповіді. Давайте спробуємо розібратися в цьому карнавалі образів.

Чи є в романі образи, що перекликаються зі щойно згаданими символами?

Згадаймо слова Клима Синиці: «… маємо свою сироварню, свого поета, і навіть білі лебеді прилетіли до нас цієї весни, хоч не було їх кілька років і вже ходили чутки, що ці птахи зцуралися комуни». 

Поєднання поета й лебедів нас не дивує, позаяк ми вже дослідили, що воно класичне, а от до чого тут сир? «Вдень Володя Яворський варить сир, а вночі пише вірші.» А згадайте священнодійство ватага в «Тінях забутих предків» Михайла Коцюбинського: «Молоко в путині жовкне і гусне. … Тільки по легкому рухові жил на ватагових руках помітно, що насподі в посуді одбувається щось … і раптом з дна посуди, з-під молока, підіймається кругле сирове тіло, що якимось чудом родилось. … і коли ватаг його виймає, зелені родові води дзвінко спливають в посуду…». 

Сцена появи сиру набуває сакрального сенсу, переносячи уяву читача від створення головки будзу до творення білого світу. А наш поет творить червоні головки сиру. Висновки робіть самі.

Сформулюйте й запишіть свій висновок, що, на вашу думку, символізує назва першої частини дилогії. Маю надію, що ви пам’ятаєте парадоксальність мислення В. Земляка та назву країни, в якій він жив.

Друга частина дилогії називається «Зелені млини».  

За епіграф автор вибрав слова Тараса Григоровича. Епіграфи обох частин перекликаються між собою. Серця людей, нагріті добром, вік не охолонуть. Життя патріотів, віддані за свободу людей, не стали марною жертвою. 

«Перемелеться», – говоримо ми з надією, що смуга неприємностей минеться. Зелені млини мусять добряче попрацювати, щоб відновити життя не лише однойменного села, але й Вавілона, України, а зрештою й усього світу, зворохобленого світовою війною. Ми ж пам’ятаємо, що зелений колір символізує життя. 

Третя частина, якби вона була написана, мабуть, називалася б «Веселі Боковеньки», принаймні такий анонс нам подає автор наприкінці роману «Зелені  млини».  

У ній би йшлося, мабуть,  про повоєнну Україну, національні справи в якій здавалися веселими хіба що тим, хто спостерігав за ними збоку. До чого ж тоді прикметник «веселі» у назві? Але ж ми пам’ятаємо про  неординарність мислення автора та те, що його вчинки й слова інколи треба було розуміти навпаки.  

З епілогу другої частини дилогії ми дізнаємося, що історія Вавілона закінчилася: його перейменували на Веселі Боковеньки. І знову відчувається, що й тут треба читати між рядками: «Адже є шось дискредитуюче вже у самій назві: Веселі Боковеньки, веселі лежебоки й загалом слово веселі прибрало тепер дещо іншого відтінку, аніж сто чи навіть п’ятдесят років тому. Воно стало синонімом – несерйозний, недержавний…». 

Особисто мені після цих рядків згадалися слова В.Стуса, з якими ви можете познайомитися зараз. 

Учні читають фрагмент листа В.Стуса до А.Малишка на розданих картках.

Картка №2
	«…я пам’ятаю, як я був вражений виступом Миколи Тарнавського, який щойно повернувся на Україну, враження од якої були затулені радістю зустрічі з рідною землею. 

Я радів за нього, радів за землю і, грішний, одночасно думав про те, що … Україна – то не така вже й Україна…

У нас немає майбутнього. Коріння нації – тільки в селі, а «хуторянським» народом ми довго не проживем, пам’ятаючи про вплив міста, про армію, про всі інші канали русифікації. …

Одна усна заява батьків – і діти не будуть вивчати мови народу, який виростив цих батьків. Хіба це не гопашний театр – з горілкою і шароварами? Обов’язково – німецьку, французьку, англійську мову, крім рідної. …

Ганьба! Я волів би, щоб цей закон пішов у життя, тоді багато хто зміг би переконатись ще дужче, як розквітла наша культура, соціалістична за змістом, національна за формою.

Іноді видається, що діячі нашої культури роблять даремну справу. Вони співають, коли дерево, на якому вони сидять, ритмічно здригається од сокири… Як можна зрозуміти їх спокій?

…Зовсім не важко знайти факти найгрубішого шовінізму, найбезсоромнішого національного приниження… Чому ми такі байдужі, звідки у нас стільки покори перед долею як фатумом?

… Як же можна миритись з тим особливим інтернаціоналізмом, який може призвести до згуби цілої духовної одиниці людства? …

…А ми нині маємо.., що українське стає часом синонімом відсталого, неглибокого, примітивного навіть….

Я знаю, що заради щастя рідного народу я міг би всім пожертвувати…

… Я хочу тільки добра, чесного добра, а асиміляторство – хіба це чесна штука? …я чую прокляття віків, чую, бездіяльний, свій гріх перед землею, перед народом, перед історією. Перед людьми, що своєю кров’ю кропили нашу землю. Довгий мартилог борців за національну справедливість лишає нам історія, а ми навіть на гнів праведний не можемо здобутись.

Скільки їх загинуло в 30-ті роки, а ми, їх нащадки, ллємо пізні сльози співчуття і уже марно обурюємось. І сидимо, склавши руки. ...

Даремно сумувати в горі, здаються божевільними радіння, коли над головою завис меч. …

Я не боюсь, що мене деякі судді можуть звинуватити в націоналізмі – уже хоча б тому, що совість мене може гризти тільки за те, що ніколи, мабуть, по силі не дорівняю шовінізмові отих суддів.»  


Утім, ми вже ніколи не дізнаємося про що була б та третя частина.

У дилогії ж подається панорама перетворень у житті українців, що розпочинаються романтичним запамороченням комунарів від більшовицьких ідей, які до певного часу здавалися веселящими (так їх принаймні називали на початку ХХ ст.). Можливо, саме тому й ми регочемося, читаючи цей твір про страшні сторінки нашої історії. Сердимося за блюзнірство на автора й самих себе і… продовжуємо читати, плачемо, а потім … знову сміємося. 

Що це? Класична національна риса українського менталітету – сміх крізь сльози, сформульована ще Лесею Українкою: «щоб не плакать, я сміялась», чи нагадування про те, що недоречні веселощі – будуть покарані? Чи не найкращою ілюстацією цього закону є легенда про біблійний Вавілон, але поговоримо про нього пізніше… Найбільші дурниці робляться із серйозним виразом обличчя. Наші герої часто дуже серйозні. Савку Чибіса, що весь час регочеться, вважають блаженним. Але ж юродиві часто бачать те, що не дано бачити загалу. Може, тому Савка почуває, що навіть після смерті Боніфацій, який переписав майно односельців, сидить на його шиї.

Роман «Лебедина зграя» розпочинають події 20-тих років ХХ століття, коли з’являються перші комуни, де намагаються втілити в життя згадані вище ідеї. В основі всього міститься насмішка долі, на яку спочатку не звертаємо уваги і в якій пізніше бачимо пророчий символ, – нове життя створюється одноруким Климом Синицею під дурнуватий сміх Савки. Чи ж не закономірним є занепад, до якого дохазяйнуються ці борці? 

В очі впадає промовистий ланцюг символів: спочатку виздихали вівці. Усі ми пам’ятаємо, що образ Агнця Божого в Біблії має кілька тлумачень: це і смирна громада, яка сліпо йде за провідцями, і Ісус Христос, що в Апокаліпсисі Івана Богослова відкрив книгу за сімома печатями, випустивши чотирьох коней із вершниками. На блідому (чалому) коні вершником була Смерть. Ми ще згадаємо ці символи.

Потім вирізують корів – годувальниць. Це дикість, адже «…в наших селах корова прирівнювалась майже до божества. … Ніхто не пам’ятає смаку материного молока, зате все життя нам сняться пахощі коров’ячого молока… Корова ж випоїла цілі народи, але пам’ятників їй поставлено не густо, принаймні, у нашому краї я щось не бачив таких. А ось кладовищ для корів після їх усуспільнення з’явилося надто багато, майже у кожному селі». Годувальником переважної більшості людства є село… Сумна алюзія – кладовища годувальниць. 

Але є ще один момент. Колись Клим Ворошилов сказав, що радянська влада пішла на голод свідомо, бо їй потрібні були гроші, але постраждали лише якісь непрацюючі елементи. Хто ж був цими елементами? Пояснення ми можемо знайти в романі «Лебедина зграя»: «І ось до Вавілона нагодилася так звана буксирна бригада по заготівлі хліба. Буксирники приїхали з велетенськими сталевими щупами, які легко могли проникати на два-три метри углиб вавилонського ґрунту, проштрикували утоптані подвір’я наскрізь, прохромлювали старовинні селянські скрині, заховані під землею, а кінчики тих щупів були змайстровані так мудро, мали такі западини, що досить їм було натрапити на хліб у найхитрішій схованці, і вони неодмінно виймали на поверхню кілька ціленьких зерен. …

У бригаді було кілька жінок, їх остерігалися найбільше, бо жінок не можна було ні підкупити, ні вблагати, вони захищалися тим, що їхні діти в містах без хліба». Діти ж селян, якраз і були тими елементами, що їх згадував Ворошилов, тому мали обходитися без їжі.  

Ще один приклад знаходимо в романі «Зелені млини», коли такий собі Ярема Кривий краде худобу для шкільної кухні, щиро вірячи, що це не крадіжка, а «експроріація», бо худоба не колгоспна, а приватна. «Індуси» – теж ті самі елементи, яких не жалко… Може, тому ні замки, ні гиря не допомогли врятувати корову, що годувала дві багатодітні сім’ї?

Як не гірко про це читати й говорити, але в романі «Зелені млини» ми ще раз зустрінемося з подібним підходом до плодів селянської праці… «Бруно Месмер все гасав по селах і вимагав: хліба, хліба, хліба!... Бруно Месмер видав наказ, щоб шеф гестапо карав на смерть кожного, хто вкраде з поля чи з току бодай один кілограм хліба, який увесь до грама належить тепер великому рейхові, як і все на цій землі.»

Мабуть, не лише нам вбачалися подібні аналогії, тому що текст, по живому, шматує цензура. 

Одним із найтрагічніших у згаданому вище ланцюзі символів є образ паломництва коней до міста, де на них ніхто не чекає. Хіба що «якийсь навіжений», що здирає з них, помираючих, підкови, та … смерть. Як ці образи перекликаються з мандрівкою Катранників! З описом того, як, одібравши в селян хліб, потім продавали їм його за золоті та срібні речі. Чи не нагадує вам здирання срібних обладунків з ікони в торгсіні здирання підков? Єдина різниця, що Василь Барка був емігрантом і міг відкритим текстом повідомити світовій спільноті про страшне нищення людей.  У ті часи слово «торгсін», що офіційно означало: «торговля с іностранцамі» (які в біса іноземці в районних центрах!), в народі розшифровувалося по-іншому:

Т – товаріщі

О – осторожно 

Р – Родіна 

Г – гібнєт 

С – Сталін 

І – істрєбляєт 

Н – народ.

Невже й справді романтики комунари мріяли про винищення народу? Чому ж тоді Клим Синиця шепоче захлялому Фабіяну: «Не знаю, Левку, не знаю… Ніхто не знає, хто сотворив цей голод. Коли б знаття, то судити б його ось тут, на цьому майдані перед цими кіньми… Але ще треба жити, Левку, жити!.. Чуєш, он лебеді ячать у небі? Їм теж нелегко». Зринає думка, що отак само, забувши повчання Петра І, яке подаємо мовою оригіналу: «Неча на зеркало пенять, коли рожа крива», нові правителі Москви почнуть шукати ворогів народу, щоб виправдати власні промахи.

Пізніше про Клима буде йти розмова, яка підтвердить нашу правоту в розумінні символів цього твору.  

«– Хіба тутешні наші керівники не могли постояти за людей? – сказав сердито батько. – Хіба не вони кликали нас до комуни, до колгоспу? Хіба не вони обіцяли нам лебедине царство? Кому ж далі вірити? Скажи: кому? Теслі, Рубану, Синиці…

– Синиці, прошу, не руш, може, він уже й помер… Поїхав на села, надивився й пустив собі кулю… Кінь привіз його до райкому на бричці майже готового…»

Такий розвиток подій не викликає у вашій пам’яті якихось прізвищ? Ось хоча б Фітільов…

До речі, Сташко, син Мальви та Володі Яворського, міг би вважатися символом майбутніх поколінь, задля яких і приносяться всі ці жертви. Але чи щаслива ця дитина? Росте він, майже не бачачи матір. Опікується ним безпомічна бабуся. Образ Сташка перекликається з образом дівчинки з «Котлована» Андрія Платонова – єдиної дитини, що живе на будівництві велетенського будинку для пролетаріїв усього світу. Між іншим, цих пролетаріїв, як і мешкаців села Вавілон, теж ніхто не збирається питати, чи хочуть вони жити по-новому. Невідомо, чи й збудують цей будинок, який за розмахом має шанси повторити вавілонську вежу, але  вибити купу народу й почати рити яму, тобто котлован, уже спромоглися. Так от згадана дівчинка помирає маленькою. Мабуть, ангелу, яким є кожна дитина, просто несила жити в такому жорстокому світі. Правда ж, це чимось нагадує історію Сташка, який теж не став дорослим... А якщо ще згадати, що ці діти живуть між ворогами своїх батьків…

Не забуваймо, що не міг В.С.Земляк читати ні «Жовтого князя» Василя Барки, ні «Котлован» Андрія Платонова. Як же пояснити таку схожість образів? Мені здається, лише словом «правда» – правда очевидців.

А образ Сташка, який ніколи нікому не зробив нічого поганого, нагадує нам ще й  «Україну в огні» Олександра Довженка. Коли німці заарештовують матір хлопчика, бабуся говорить йому, що він мусить хоч щось зробити, щоб врятувати неньку. Сташко не уявляє, що він може зробити. Як він схожий на розгублених молодих людей, яких, на думку Довженка, не вчили найнеобхіднішому… Єдине, що в нього виходить – віддати за матір життя.    

У дилогії розповідь сфокусовано на долі села Вавілон, що є часткою історії всього українського народу. Навіть у романі «Зелені млини», де розповідь перенесено в село Зелені Млини, Вавілон та його мешканці не зникають зі сторінок твору, наприклад, переінакшуючи давню легенду про вавілонське рабство, коли рятують єврейських дітей із рабства німецького. Закінчується дилогія визволенням краю від фашистів у 1944 році. 

А в епілозі ми дізнаємося, що історія Вавилона закінчилася: його перейменували на Веселі Боковеньки. Про наші думки з цього приводу ми вже говорили.

6. Слово дослідникам, що порівнювали тексти дилогії: скалічений радянською цензурою (Земляк Василь. Лебедина зграя: Романи, оповідання/ Вступ. слово О.О.Сизоненка. – К.: Україна, 2005) і поновлений (Земляк В.С. Лебедина зграя: Роман. – /Передм. М.Слабошпицького. – К.: Махаон-Україна, 2002).

Ми зі здивуванням помітили, що у виданні 2002 року роман «Лебедина зграя» має 13 розділів, видання ж 2005 року містить лише 11 розділів. Що ж не пропустила радянська цензура? Не менш цікаво, що додала…

1). Спочатку ми помітили незначні правки тексту. Інколи вони наче й не принципові, інколи, як на наш смак, навіть покращують текст, як-от: «Ото чоловіка не знайшлося до коней?»  замість «Що у вас, чоловіків немає їздових?». Далі зникло речення про те, що Глинськ, що не вигадає, то все наперекір Теслі, якому, до речі, додано слова, що перекреслюють і натяк на його закоханість у Варю Шатрову: «Яка Варочка?! У мене дружина, двоє діток. … Не все красиве дозволено…». (Більшовик має бути навіть без тіні чогось непристойного.)

2). У виправленому цензурою тексті досить об’ємна цитата з Біблії про давній Вавілон чомусь подається щирою російською мовою… Так ніби Явтушок Голий у поїзді, що віз вавілонян до Сибіру, пройшов під керівництвом Парфени безкоштовний курс «правільних проізношеній» від Баронової-Козіно.

3). Власник кларнета не ховає його, брешучи, що продав у Глинськ, а «грає для Валахів... Майже щовечора. Як настала весна». Якась дивна рвана фраза… Здається, це самій Прісі соромно говорити цю неправду. (Як не згадати спогади О.Сизоненка про скарги В.Земляка, що герої не завжди слухалися його.)   

4). Опис мандрівки в Зелені Млини сім’ї Явтушка, який у запалі вигукує пророцтво-прокляття: «Нічого, куркульню вивезли, врятували, а ви тут колись подохнете з голоду», у виправленому тексті перемішано з відчайдушною спробою врятуватися від голоду сім’ї Валахів. 

5). Не дивує відсутність опису голоду у Вавілоні, історія з коровою, мандри коней на ярмарок, утім, відчуваючи значимість цих уривків, автор зумів їх використати в романі «Зелені млини». Правда, тепер до цих жахіть причетні німці…

6). Якщо у виправленому цензурою тексті Данько Соколюк постає дрібним капосником, що ховається у бур’янах, хоча й зумів начебто перевиховатися й прийняти смерть від німців, а не від брата, то в поновленому ми бачимо цікаву тираду малого хлопчика: «Я не міг повірити, щоб такий добрий чоловік, як Клим Синиця, покінчив життя самогубством. Чого тільки не вигадають голодні люди для свого спасіння. Вже й Клим Синиця застрелився через них, а далі почнуть стрілятися і всі інші, хто причетний до цієї великої біди, один тільки Пилип Македонський не застрелиться ніколи, бо він створений на світі для того, аби розстрілювати інших, скажімо, тих бунтарів, що до недавніх пір, переховувались у вітряках, кинутих на призволяще. Серед них, розповідали, був якийсь Назар». Пізніше цей Назар забере у багатодітної сім’ї  хлібину – «невеликий буханець, підняв його на одній руці – так, мабуть, зважують золотий злиток в інші часи…». Так от Данько повертає цей хліб, вибачається, питає про Мальву, почувши про вцілілий кларнет, замріяно говорить: 

«– Ну, ну, може, ще колись і послухаємо…

Дві сльозинки вибились у Данька на очах – чи то од вітру, чи від якоїсь згадки. Провів нас до рову, а вже там відстав, звернув у зарості». Благородство побачив безхитрісний хлопчик у Даньковій душі, а не дріб’язковість чи підлість. 

7). У поновленому тексті ми дізнаємося більше про Савку Чибіса: «…майстер посміятися невлад. Однак службу свою Савка знає, добре знає, та ще й активіст до того. …Як людина безконечно чесна перед владою, він з усіх сил старався допомогти приїжджим буксирникам вилучити у вавілонян збіжжя. Хоч сам жив упроголодь, але собі ані фанточки не взяв з того добра. Маючи неабиякий хист нюхом відчути, де в кого приховане зерно, нікому не дозволив утаїти від держави жодної жменьки, тож чи не за цю заслугу та відданість і назвав його начальник районної міліції Пилип Македонський залізною мітлою. Щоправда, вітоді, як у Вавилоні почався голодомор і в Савки Чибіса від недоїдання опухли ноги, сміх у нього ставав панічний і жалюгідний…» 

До речі, вилікувався Савка від звички дурнувато сміятися під час німецької окупації, почувши, що фашисти відстрілюють неповноцінних. Хоча одужання, мабуть, не стало остаточним: «Як би то я міг убити живого Явтушка? Мертвого ще сяк-так. Але живого? … Якби я міг когось убити – мене забрали б на фронт. А не взяли, бачите ж. – І зареготав знову.» 

8). У поновленому тексті є зустріч із сім’єю Бездушних, історія якої – ще одна підказка до розуміння нашої історії… «Козаки мої хлопці здорові, їсти їм подавай та подавай, а тут налетіли оті буксирники – свої ж при чому, й замели все до зернинки… Рано понищили хазяїв, рано зібрали до гурту… От воно й скрутилось-змололось…» Ці люди діляться макухою, хоча й у самих запаси малі. Маленький Валах відчуває, що «…такі люди, як ці Бездушні, ніколи не зможуть стати бездушними до кінця, ніколи не зазнають такого падіння, на якому колись дісталося їм таке жорстоке наймення!» 


7. Слово дослідникам, що спробували дати відповідь на питання: чому своєрідна голограма України називається Вавілон?

А) Різні письменники в силу тих чи інших причин називають Україну якось по-іншому. Ось декілька прикладів: 

– І. Франко та Леся Українка – Їзраіль (на попередніх уроках ми вже мали нагоду це обговорити).

– Юрій Клен та М.Зеров – Ітака (гомерівська Ітака для обох поетів символізувала Україну, з якою кожному з них випадала вимушена розлука).

– Є.Маланюк – Еллада («Степова Еллада» у його поезії втілювала в собі риси довершеної краси та шляхетної гармонії на противагу іншому, полярному їй символу – «Чорної Еллади»).

– Остап Вишня – «країна «Чукрен» була по той бік Атлантиди».

Не можемо втриматися й цитуємо:

«Країну «Чукрен» залила стихія разом із Атлантидою.

Один чухраїнський поет, грізної стихії перелякавшися, заліз на височенну вербу й чекав смерті. Коли вода вже заливала його притулок, він продекламував журно:

Ой, поля, ви, поля,

Мати рідна земля,

  Скільки крові і сліз

   По вас вітер розніс.

А в цей момент пропливав повз ту вербу атлантидянин і, захлинаючись уже, промовив:

– І все по-дурному!»

Здається, цей уривок може бути гарно припасований до обговорюваного нині твору. І це при тому, що між ними відстань більше сорока років!

– В.Земляк – Вавілон (Письменник цікавився історією і міг знати про щось спільне для України та Вавілона. Наприклад, тронний зал Навуходоносора, правителя Вавілона, був синій із жовтими колонами. Про символи поговоримо пізніше).

– Л.Костенко свій нещодавно опублікований твір «Записки українського самашедшого» характеризує так: «Це не жіночий роман. Це сюрреалістичний Вавілон сучасного світу».

Б) Що ми знаємо про Вавілон?

Перше, що приходить в голову, – це біблійна історія, якщо точніше, Біблія (Буття 11:1-9). Саме її цитує Явтух, повернувшись додому: «І зійшов Господь, щоб побачити місто та башту, що людські сини будували її. І промовив Господь: «Один це народ, і мова одна для всіх них, а це ось початок їх праці. Не буде тепер нічого для них неможливого, що вони замишляли чинити». І вирішив Господь, що це будівництво – прояв гордині, тому покарав людей: змішав їхні мови. З тих пір люди перестали розуміти одне одного. «І розпорошив їх звідти Господь по поверхні всієї землі». 

Друге – легенда про вавілонського язичницького царя Валтасара (VІ в. до н.е.), який під час бенкету побачив сяючий надпис «пораховано, зважено, розділено», написаний невидимою рукою. Наступного дня царя було вбито, Вавілон захоплено персами. У християнстві ця історія є ілюстрацією того, що «нечестиві веселощі» неминуче призведуть до скорботи. 

Згадка про цей сюжет теж знайшла собі місце в романі «Зелені млини», коли малий Валах чує від Леля Лельковича слова: «Мене, текел, перес».

Третє – вислови «вавілонський полон», «вавілонське стовпотворіння». 

В) Чи не перекликається біблійна історія про Вавілон з відчайдушним Мазепиним: «самі себе звоювали», з Шевченковим припущенням щодо поділу українців на козаків і свинопасів, від якого залежить доля України?

Г) Це твір химерний, тому, образ класичного Вавілона із безліччю народів, що намагаються робити спільну справу, не маючи можливості почути одне одного, дарує нам алюзію на те, що нашу землю колись називали слов’янським котлом. Буцімто все, що потрапляло сюди, перемішувалося й переплавлялося на слов’ян. (Натяк на щось подібне бачимо в сім’ї Явтушка, де жінка придбала своїх синів, використовуючи одну таємницю. До речі, можливо, не випадково цю жінку звати Пріся. В.Пахаренко, пояснюючи символіку поеми «Великий льох», серед іншого пише: «…Пріся. Уже саме ім’я промовисте, адже Прісцила по-латині значить: давня, традиційна».)  Але часи минули, все перевернулося з ніг на голову, раніше до нашого слов’янського котла люди прибували, а тепер їх розвозять по сибірах.  

8. Слово групі, що з’ясовувала, які твори видатних художників світу могли б стати ілюстраціями до дилогії В.Земляка.

У романі «Зелені млини» нам зустрілися згадки про видатних художників, як-от: «…докір каменем упав на Варю, вона одвернулась, … розплакалась. Жодна фламандська жінка на картинах Рубенса не мала такої викіченої талії й таких гармонійно-божествених ліній». У іншому місці згадується картина Пітера Брейгеля Старшого «Вавілонська вежа».

Знайшовши репродукцію цього полотна, ми нарешті побачили, яким автор уявляв свій Вавілон.

Ми спробували уявити, які ще твори світової скарбниці могли б стати ілюстраціями до цієї дилогії. Ось, що у нас вийшло:

1. М. Грюневальд «Ізенгеймський алтар (ІІ) «Розп’яття». 

Христос зображається як розтерзаний змучений чоловік. Біль і трагедія переповнюють кожен міліметр цієї картини. Але ми знаємо: Син Божий воскресне. 

Так само ми віримо й у відродження України.

2. І. Босх «Несення хреста».

Увесь композиційний простір заполонили людські фігури, точніше, обличчя. Утім, назвати ці грубі негарні фізіономії стражників, катів і просто роззяв обличчями людей важко, оскільки вони виражають досить специфічну гаму почуттів і емоцій. Жорстокість фанатиків, байдужість худоби, тупість і зловтіха – на тлі цього людського звіринця особливо прекрасними здаються спокійні обличчя Христа та святої Вероніки.

Мабуть, саме так можна проілюструвати вислів «вавілонське стовпотворіння», що в переносному сенсі означає: натовп, що безладно метушиться, сум’яття, метушня, суцільний безлад. Хіба не це ми регулярно бачимо на сторінках, коли читаємо про життя села Вавілон? 

3. Рубенс «Наслідки війни».

Головна фігура на цій картині – Марс з мечем, що несе людям горе війни. Його охопила жага битви, тому він не звертає жодної уваги на Венеру, яка намагається стримати його своїми пестощами та цілунками. Та хіба вона може пересилити його та Фурію, що тягне його на поле бою. Під ногами Марса – книга й декілька малюнків: війна безжалісно нищить і науку, і мистецтво. Жінка в чорній сукні – багатостраждальна Європа.

Вавілонські жінки на Йордань зуміли розігнати своїх чоловіків, що зійшлися вбивати один одного. На жаль, зусилля цих жінок було перекреслено.

4. П.Брейгель Старший «Сліпці». 

«Сліпі вожді сліпих, а якщо сліпий веде сліпого, то обидва впадуть до ями». Євангеліє від Матфея, 16:14.

Це, на жаль, коментар чи не до всіх починань наших героїв.

5. І. Босх «Корабель дурнів». 

Якби ж то можна було всіх дурнів, що «в Україну принесли великих слів велику силу та й більш нічого» (ба, навіть більше! Вони мимоволі привели в Україну смерть…), якби ж то можна було всіх цих розумних дурнів позбутися запропонованим Босхом способом… Хтось із цих людей, засліплених фанатичною ідеєю, зумів вирватися з натовпу, побачити, що наробив, як-от: Хвильовий чи Синиця, той сам виніс собі вирок. А хтось і до цього часу вважає, що має патент на захист прав народу, навіть не поцікавившись, що цьому народу треба, не почувши слів Л.Костенко «Не кляніться іменем народу, розперетричі ви йому впеклись».

6. П.Брейгель Старший «Тріумф Смерті».

Тут зображено гори трупів, що нагадують про часи Голодомору та репресій. Але закохані (може, це Мальва з поетом) не помічають жахіть. Вони не бояться смерті, хоча вода отруєна трупами, земля безплідна, а повітря заражене (немовля Явтушка задихнулося повітрям Вавілона). Крім усього іншого, тут зображено голодних худющих страшних коней (їх ми зустрічали й на сторінках дилогії).

7. Т.Яблонська «Хліб», «Життя продовжується».

 Це правдивий образ України.   

           8. Образи химерної дилогії.

Тут доречно буде використати в роботі з учнями метод «Акваріум» чи метод «Мозковий штурм».

Робота значно пожвавиться, якщо учням подати додаткову інформацію.

1. Кармеліти, яких так часто згадують у романі «Лебедина зграя», – це члени католицького жебрущого чернецького ордену, заснованого в 2 пол. ХІІ ст. в Палестині італійським хрестоносцем Бертольдом. Перша громада перебувала на горі Кармель. Звідси й назва. Після провалу хрестових походів кармеліти переселились в Західну Європу (ХІІІ ст.). У ХVІ ст. орден знову було реформовано, після чого він розпався на дві гілки (кармеліти  й босі кармеліти).

Пригадайте червоні ноги вічно босого Явтушка, що ховається за ворітьми, вітаючись із сусідами, щоб ті не бачили його драних штанів.

2. Завзятий Боніфацій, що переписав усе майно односельців, якого найчастіше й називають кармелітом, отримав своє ім’я недаремно. 

По-перше, був такий собі Боніфацій VІІІ – римський папа, що мріяв про необмежену владу, заперечував доречність податків, які бралися з духовенства. До речі, саме він увів святкування ювілеїв, починаючи з 1300 року.

По-друге, є термін «бонітування», що називає оцінювання землі, худоби й т.д.


3. Фабіан, тобто Левко Хоробрий, теж має пояснення свого прізвиська.

 «Фабіанське товариство» – це реформістська організація в Англії, заснована в 1884 році. «Фабіанське товариство» вважає соціалізм неминучим результатом економічного розвитку, але визнає лише еволюційний шлях розвитку, заперечуючи будь-які революції. Свою назву ця організація отримала від імені римського полководця Фабія Максима Кункатора (Повільного), що зробив своє прізвисько почесним, довівши первагу своєї повільної стратегії у боротьбі з Ганібалом. Суть його ідеї така: ухилятися від рішучих поєдинків, поступово виснажувати армію Ганібала, позбавляючи її харчів та фуражу. У наш час «Фабіанське товариство» – ідеологічний центр лейбористів. 

Якщо ж повернутися до давнього римського роду патриціїв Фабіїв, то історія зберегла ще одне ім’я – Фабій Піктор. Це був історик, автор «Анналів» – римської історії від міфічних часів до201 р. до н. е.

4. Цап Фабіан. 

У деякі моменти він ніхто інший, як офірний цап. Згадайте, саме його підозрюють у розголошені таємниць зборів чи в тому, що він стріляв у поета-комунара.

Крім того, цей цап нагадує нам про різдвяний вертеп, обряд «Водіння Кози». За сценарієм Козу, щоб та воскресла, мають убити стрільці. Чи не тому цап рветься на йорданський ешафот? Але в цьому світі все переплуталося, то й цап повернувся не тим боком, що й викликало сміх. І смерть його дістається іншому. Тож довелося Цапу ставати самогубцею. А як ще він міг втілити в життя давній міф?

Щось подібне сталося з поетом Володею Яворським, якого переслідують «денікінці». Коли він починає вірити у власну непереможність, йому являється справжня смерть. Хоча в підсумку це була смерть не його, а Клима Синиці. Може, саме тому Клим стріляється? (Доля така – отримати кулю…) Але, як і цап, він … воскресає… Що ще спільного між цими двома? Обоє поводирі. А чому ви дивуєтесь, забули, що перед нами химерна проза?  

5. Ці майже вертепні історії переносять нас у ХV ст., коли в багатьох європейських країнах (за винятком Італії) розвивається алегоричний мотив танцю, який веде Смерть. Такий собі «данс макабре» (танець смерті). Звідси слово «макабричний» – жахливий.  

Суть і мораль цих творів очевидні: перед смертю всі рівні, адже танцює вона з представниками всіх прошарків суспільства. Іншими словами, «все пожере, як солому пожар» (Сковорода). Згадайте, гравюру Тараса Шевченка «Солдат і Смерть». Вавілоном Смерть теж витанцьовує. Вона – наскрізний символічий образ дилогії. 

Найпоширенішим мотивом є жінка із дзеркалом в компанії зі смертю. Часто це алегорія швидкоплинності часу. («Все йде, все минає і краю немає…») 

Посткупово обійми молодої дівчини  і Смерті починають зображати без жорстокості і завжди з чуттєвістю. У німецькій мові цьому є пояснення: Der Tot – «смерть» – чоловічий рід. 

6. А тепер згадайте Мальву та її чоловіків. Поруч із цією жінкою завжди Der Tot. Згадаймо: «онімечений» Андріян хворіє на сухоти; Данько – конокрад, якого ось-ось зашмагають за його пристрасть; поет-комунар офірує своє життя ідеї; Журба контролює боротьбу зі шкідниками на полях (з комахами тобто, хоча в ті часи шкідниками вважали не лише їх), перевіряючи, скільки яду налила Мальва; Лель Лелькович саджає її на велосипед і «знайомить» із колгоспним бугаєм; Валігуров увесь час посилає її на смерть: як не хутори розганять, то підпілля в рідному селі очолювать.  

7 .Пилип Македонський. 

Александр Македонський завоював півсвіту. А Пилип (це ім’я означає «властолюбний»)… пригадуєте Філліпа Філліповича Преображенського із «Собачого серця» Михайла Булгакова. В образі цього лікаря вбачають алюзію на Леніна – властолюбного в квадраті з манією «преобразить мир».

8 .Брати Соколюки. 

Хто з них кращий? Бунтар Данько чи Бозя Лук’ян? Найдивовижніше те, що обидва брати хочуть добра людям. Здається, що й уявлення про добро в них однакове: для початку люди повинні мати хліб. Але(!) кожен з них бачить свій шлях до мети, й тут уже вони не помиряться. Згадуються два брати з поеми «Великий льох» Тараса Шевченка. Пам’ятаєте задум трьох ворон? До речі, натяком на цю алюзію є те, що брати проводять розкопки, шукаючи скарб, захований батьком. Побачивши замість золота давню зброю – мотлох, на їхню думку, порівняно з грошиками, лають вони свого батечка, не зважаючи на згадки про давній звичай, коли хлопчику в люльку батько клав шаблю – символ того, що з нею син здобуде усе необхідне. Між іншим, Даньку снилися потім козацькі бої, а Лук’яну, що вишиває червоними нитками, – ні.  


9. Слово вчителя.

Дилогія В.Земляка дарує нам стільки яскравих загадкових образів! Розглянути їх усі на уроці просто нереально. 

Античність, язичництво, християнство, відступ від соцреалізму, підступи до постмодерну – усе переплелося в цій дилогії. Що ж усе це об’єднує? 

Колись, пояснюючи суть постмодерних творів (знайомство з ними у вас ще попереду),  В.Потапов  писав: «Такий вінегрет образів-фактів, спостережень, думок, а з другого боку – відчуття такої цільності і єдності розповіді, що мимоволі замислишся, а чим, власне, все це тримається, скріплюється? Перш за все – і це найочевидніше – особистістю автора».  Мабуть, ці слова можуть стосуватися й дилогії В.Земляка. 

Отже, об’єднує все досліджене нами химородство в дилогію, може, автор; може, мотив, на жаль, актуальний для нашої землі століттями: ми не вміємо прощати одне одному (незабутній Довженко!), ніяк не можемо осягнути просту істину: Батьківщині потрібні не якісь там новомодні ідеї – «великих слів велика сила», а вічні цінності: мир, справедливість, злагода; а може, вавілонське прокляття: усі герої не довіряють одне одному, ладні вбити найближчу людину після першого ж сумніву, бо вони … раби – раби звичок, раби своїх хазяїнів, раби мрій, раби багатства, раби влади, раби ідеї; а може, надія – лебеді, що підказують нам шлях до звільнення! 

10. Учням пропонується пояснити епіграфи уроку.


11. Домашня робота: написати твір «Яке послання нащадкам передав Василь Земляк у своїй дилогії-притчі?».
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2. Антична міфологія.     
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Саміченко Л., учитель української мови 
і літератури ЗОШ №2 м. Сміли Черкаської

області, старший учитель

У ВІЧНОМУ ЗМАГАННІ ЗА ІСТИНУ

РОМАН-ТРИПТИХ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА «ТРИ ЛИСТКИ ЗА ВІКНОМ»
Три листки за вікном палали,

                 наче жовті свічки,

хоч сутінок погустішав;

три дерева побачив я там,

далі, куди здирався продивитися,

три дерева на кінці дороги в 

кожного, адже життя постійно 

пульсує в трійній іпостасі…











Валерій Шевчук


Мета: допомогти учням усвідомити зміст твору, розглянути мислення і світорозуміння, соціальну позицію, риси психології і суспільної поведінки людини трьох епох: XVII, XVIII i XIX століть в Україні в романі В. Шевчука «Три листки за вікном»; розвивати навички аналізу епічних форм, працювати в групах, індивідуально; виховувати прагнення самовдосконалення, повагу до людських цінностей, таких як добро, розум, істина життя.

Обладнання: портрет письменника, виставка творів, опорні схеми, роздатковий матеріал (тест, картки)


Теорія літератури: роман, роман-триптих, історичний роман, автобіографічний роман, пригодницький роман.


Тип уроку: урок-пошук








Хід уроку:

І. Актуалізація опорних знань.

Бесіда. (Основні віхи життя і діяльності В. Шевчука).

Теорія літератури. Роман. Роман-триптих. Види романів, з якими ви зустрічалися.

До якого виду відноситься роман «Три листки за вікном»?

Скласти інформаційне гроно «Стилістична палітра В. Шевчука» (робота в малій групі).

 Валерій Шевчук → реалізм → етнографічний романтизм → сюрреалізм →                               експресіонізм → символізм.

     1. «Мозкова атака». Відгадати назву енциклопедичного довідника найвідоміших людей, куди 
введено ім’я Валерія Шевчука   (використовувати номери букв українського алфавіту).
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     2. Робота в групах. 

    Довести, що роман Валерія Шевчука «Три листки за вікном» – роман-триптих.

    З’ясувати значення  числа три в романі.
    Як ви розумієте епіграф до «Листка першого…» Г. Сковороди?
Світ не ситий, коли не задовольняє.

Вічність несита, коли не завдає жалю…

А я, як був, так і тепер – подорожній!..

      
Повідомлення учня. «Листок перший. Ілля Турчиновський».


Перша частина триптиха – повість «Ілля Турчиновський» – це історія шукача істини тієї далекої пори, де символи ставали ключами до відкриття суті людського буття. У твір «украплено» притчу «Мудрості предвічної» про Розум, Волю, Гординю, Неспокій, Заздрість, Отару, Повстримність. Моральні й понятійні категорії, абстракції – час, простір, ідея – здобували тоді конкретне значення, матеріалізувались у свідомості тогочасної людини, сприймалися на дотик як предмети, тварини, рослини, квіти. Тому для середньовічної людини існувала й нечиста сила – всілякі чорти, відьми, русалки, перелесники, вовкулаки, хоч не всі люди були наділені здатністю їх бачити.

          В основу сюжету першої частини «Ілля Турчиновський» Валерій Шевчук поклав мотив мандрів. Щоб пізнати себе і світ, необхідно було вийти за межі обмеженого, закутого в догматичні постулати світогляду, вирватись у світ реальний, де добро і зло, правда і кривда, віра і гріховність. Ілля Турчиновський, прив’язавши до плеча книги та взявши торбину з харчами, пішов у невідомий світ, мандрує не тільки у просторі, а і в часі.

          Неодноразово автор у своїх помислах звертається до читальника. Здебільшого його судження є філософськими: 

«Кожен у цьому світі шукає себе»; 

«Знайти себе – це прожити життя»;

«Істина є справжня і видима»;

«Вибач ближньому і не помножуй зла, адже помножене зло породжує нове, і так без кінця»;

«Без покірності людина перетворилася б на звіра, а це те, що може ввергти світ у загибель»;

«Не маю до вас зла, ідіть собі з миром – розсудить нас Бог»;

«Без страху людина стала б удвічі більшим хижаком, ніж є. Страх унатурює звичаї й мораль».

Виразне читання притчі про Розум (с. 39-40).

Бесіда. 

- На кого був схожий Розум? (На голуба).
- Коли йому доводилось нудьгувати? (На довгих диспутах).

- Хто в нього питав порад, але не слухав їх? (Схимники, гетьмани).

- З якою метою кожен хотів узяти собі Розум? (В прислужники).

- Чого він міг скільки завгодно пити? (Сонця).

· Що турбувало птаха? (Не знайшов оселі й притулку).

· Як Розум дивився на світ? (З любов’ю).

· Скільки років Пустельник просидів у печері (30 років).

· Що любив Розум? (Волю, глузд).

· Хто із персонажів притчі тинявся по цілому світі? (Заброда).

· Чому Будівничий не здобув утіхи в житті? (Бо шукав плати за працю, а не себе в роботі).

· Кому доступний Розум? (Хто вміє знаходити в роботі себе).

· Чи досяг вершини філософ, котрий хотів спіймати незміренне? (Він шукав не Розум, а незміренне).

· Куди вирішили заманити персонажі притчі Розум? (У сітку).

· Який висновок з цього можна зробити? (Не кидай сітку на когось, бо потрапиш у неї сам).

Повідомлення учня. «Листок другий. Петро Утеклий». Повість за судовими актами XVIII століття. 

 Підпалю небо – і кинемо душі 
                           в повітря, 

В степах розгнуздаєм сліпого коня…











          Яків Савченко

            У другій частині твору діє внук Іллі Турчиновського Петро. Це образ освіченої людини середини XVIII століття. Натурфілософа спрагло кличе «земне сонце серед неба», кличе вільне, бурхливе, творче життя. 

           Отець Семен у творі духовно бунтівний борець за істину, противник чернечої аскези й теологічних догм, нелегко виборює істину для себе, осмислення сенсу життя на землі. Він хоче покинути темну й задушливу обитель, де процвітають лицемірство, релігійний фанатизм, жорстокість, облудливість і злочинна підступність. Колишній затворник Печерського монастиря Семен прибрав собі ім’я Стефана й посів у селі Рудівці скромну посаду дячка. 

            У розмовах дячка Стефана і канцеляриста Петра Турчиновського фігурують імена відомих філософів, істориків, поетів, мислителів – Георгія Кониського, Митрофана Довгалевського, Самійла Величка, Стефана Яворського. 

            У цьому творі є декілька притч про Петра Утеклого. Але коли дочитуєш їх до кінця, то переконуєшся, що притча то одна, по суті, але в різних життєвих ситуаціях, бувальщинах. 

            Ввлерій Шевчук вивчив досконало середньовічні судові акти, вибрав звідти кілька незвичайних історії і художньо опрацював їх.

             Семен – затворник мав мрію: «Взяти палицю в руки і піти трохи побачити неба», а його намір жити «на цій землі так, щоб нікому не принести лиха». Дячок Савич вибудовує свою теорію про поєднання в одній людині добра і зла, що люди – це тільки часточки однієї двоєдушної Голови, яка з’єднує усіх добрим і злим, проклятим і боговірним. Звідси думки про подібність людей. Просвітник Петро Турчиновський вважає людину неповторною, раз навіки даною. Савич говорить про людей-двійників, про присутність світлого і темного, істинного і схоластичного. Він переконаний, що все повторюється в історії людства, народжується той, що несе добро, істину, світло, а темний – приносить світлому смерть. Савич вірить у легенду про появу месії, хоче допомогти, бо вірить, що й Христос загинув тому, що вчасно не викрили Іуду.
          Петро Турчиновський зрозумів драму Стефана Савича, його схоластичні, догматичні погляди. Смерть Петра – Петра Утеклого на рудівських полях при сприянні Савича є злочинною по відношенню до темного люду, який вірив у прихід месії і на порятунок його приніс у жертву людське життя. Мертвою людиною здається Петру Турчиновському дячок Савич. І Петро стає одним із Петрів утеклих – Петром п’ятим, тікаючи із Рудівки. Він вирушає назустріч життю, повний завзяття, сміливо стає на бій із мракобіссям, дикістю, релігійною засліпленістю. Петро Турчиновський хоче розпізнати істину, творити добро. 

          Завдяки творчій уяві В. Шевчука, пішли у світ Петро Запаренко, Петро Легенький, Петро Гайдученко, Петро Знайда, а в Рудівці – Петро Турчиновський. Останній відчуває духовну спорідненість із цими людьми, яких ніколи не бачив, переконаний, що зовні вони подібні, викинуті долею із різних гнізд у чужий світ, який проковтне їх.

         Письменник утверджує гуманістичну ідею добротворення, краси, любові, віри в людину, в її неповторність. Але світ жорстокий і не справедливий, судочинство твориться багатіями при обмовах, хабарництві, підкуплених свідках, з фізичними знущаннями. 

         Лише шинкарка В’юцка Безкровна символізує в творі здорові життєствердні начала, а Петро Турчиновський – людина, що переступила поріг у добу Просвітницва, прихиляється до природи, до справжнього, живого, красивого і здорового.

Міні-тест 
1) У ІІ частині твору діє Іллі Турчиновського…
а) син

б) внук

в) правнук

2) За світосприйняттям він…

    а) філософ

    б) натурреаліст

    в) натурфілософ

3) Отець Семен борець…

    а) за істину

    б) підтримує зло

    в) спостерігає життя

4) Чернечий аскетизм він…

    а) підтримує

    б) не розуміє

    в) противник його

5) Затворник Печерського монастиря взяв собі ім’я…

    а) Івана

    б) Петра

    в) Стефана

6) Він мав мрію…

    а) пізнати світ, не приносити нікому лиха

    б) приносити лихо людям

    в) жити в селі

Індивідуальне завдання

Підібрати означення до виразів

· Письменник у творі утверджує ідею… (гуманізму, добротворення, краси, любові, віру в людину, її неповторність).

· Світ у ІІ частині роману… (жорстокий, несправедливий).

· Судочинство… (хабарницьке, підкуплене)

· Петро Турчиновський прихиляється до… (справжнього, здорового і красивого).

Висновок. Отже, письменник утверджує ідею гуманізму, доброти, краси, любові, віри в людину і її неповторність. 

Повідомлення учня. «Листок третій. Ліс людей, або «Чорна книга» Киріяка Автомоновича Сатановського»

                                                                            А я нині від лиця свого спішно утікаю…









    К.Транквіліон-Ставровецький

     У ІІІ частині триптиха Валерія Шевчука діє праправнук Петра Турчиновського, випускник філософського факультету Киріяк Автомонович Сатановський. Учитель гімназії в Житомирі, Сатановський веде реєстр різноманітних подій і людських доль, пізнає світ, життя, людську природу. Він хоче триматися осторонь від подій, але не може бути людиною-пристосуванцем, він – криве дзеркало самодержавно-бюрократичної Росії часів Миколи 1, де відбивається потворність тогочасного суспільства. 

            Свою «Чорну книгу» Киріяк Сатановський розпочинає вести з переконання, що людина від природи лиха, заздрісна, ница, нагадує малих хробаків, які вовтузяться під ногами у сліпому змаганні й боротьбі. Він над ними – суддя, а, можливо, й вершитель їхніх доль, він – гімназійний учитель – ревний служака і вірнопідданий престолу чиновник. Описано майже ірреальні ситуації: тотальне хабарництво генерал-губернатора, поголовне грабіжництво багатих людей інвалідною командою на чолі з її начальником Іщинським, з графом Потоцьким… Долі у творі реальні, фантастичні і умовні.

            Киріяк Сатановський – звироднілий тип, для якого підлабузництво, смиренна покірність, угодництво заступають усе святе, рідне, людяне. Він пишався тим, що змінив у прізвищі «о» на «а», хоч він за походженням українець і прізвище його пішло від українського «сотати», тобто «мотать». Ось наявний приклад ще одного Мини Мазайла (за твором М.Куліша «Мина Мазайло»). Іронічно він згадує і свого діда, який був прототипом для образу Тетерваковського у  «Наталці Полтавці» І.Котляревського.

            Для автора «Лісу людей» важливо було дослідити в романі-триптиху дилему добра і зла в іншому соціально-політичному й морально-психологічному вираженні. На думку М.Жулинського, Валерій Шевчук виходив із узагальнення Г.Сковороди: «Ніхто не може вбити в собі зло, коли не втямить спершу, що таке те зло, а що добро. А не взнавши сього у себе, як  можна взнати і вигнати його в інших» (Г.Сковорода. «Сад пісень». К., Веселка, 1980, с. 172).

          Якщо попередні герої роману-триптиха у пізнанні добра і зла брали добро і ним керувалися в своїй поведінці і осмисленні людських учинків, то Киріяк Сатановський за основу осягнення людини і світу бере зло, не пізнає зло в собі, а відшукує його в інших; переконаний, що людина підла, лихочинна, дворучна. Він особисто не чинить зла, а спостерігає його («щоб остерегтися від зла, треба те зло пізнати в іншому»). Він хоче вийти з «лісу людей», судити, а не бути судимим. Проте, як відомо, жити у світі й бути вільним від нього не можна. І у Сатановського визріває щось людське, сентиментальне, батьківське почуття до нещасного, загнаного в скруту гімназиста Барановського. Але за зло йому віддається злом, а отрута в руках Барановського – це пляшечка з чорнилом, за допомогою якого Сатановський обписує світ. Зло безплідне й мертве, бо тільки в любові народжується людина. Горе самотнім, одірваним у «Лісі людей», саме в такі  дерева влучає блискавка. Отже, тільки при об’єднанні всіх принижених та скривджених є шлях до нової спільності людей, з’єднаних добром.

          Випробування добром Сатановський не витримує, бо не розуміє, що його в житті треба важко виборювати. Покінчила самогубством Софія Фридерикс, гине учень Барановський, і Сатановський не має жодного морального оправдання бути серед людей, хоч соціально-політичні обставини сприяли тому, щоб плодилися й отрутно буяли «дрібні біси». 

          Валерій Шевчук свідомо обмежив психологічне зображення  постаті одного з прижовклих листків з «лісу людей», а не сягнув у крону життя, тобто в прогресивні сфери тогочасного суспільства.


Висновок. Отже, роман-триптих «Три листки за вікном»  – оригінальна книга, в якій духовний зміст кількох епох відтворено через психологію та світосприйняття звичайної людини, яка жадібно тяглася до пізнання світу в усій його драматичній складності та красі (Шевчук Валерій. Передмова до читача. Стежка в траві. Х., Фоліо, 1994, с. 82).


Вправа «Незакінчене речення»
- У третій частині роману діє Петра Турчиновського… (праправнук);

- Киріяк Автомонович Сатановський працював… (учителем гімназії в Житомирі);

- Він веде реєстр… (подій і доль людей);

- Хоче триматися одсторонь від… (суспільних подій);

- Він «криве дзеркало» епохи… (Миколи 1);

- «Чорну книгу» починає з переконання, що людина… (лиха, заздрісна від природи);

- Долі людей у творі… (реальні, фантастичні і умовні);

- Він пишався тим, що… (змінив у прізвищі «о» на «а»);

- Цей персонаж нагадує… (Мину Мазайла);

- Киріяк Сатановський в пізнанні добра і зла за основу бере… (зло);

- Жити у світі і бути вільним від нього… (не можна);

- Зло – безплідне й мертве, тільки в любові народжується… (людина).

        Висновок. Жити у світі і бути вільним від нього не можна, тільки в 
любові народжується людина і живе для любові.

       V. Закріплення вивченого.


Робота в групах. 

   
Створення психологічного портрета: 

а) людини ХVII ст.;

б) судочинства середини XVIII ст.;

в) провінційної гімназії середини  ХІХ ст.

         Висновок. Отже, в романі-триптиху «Три листки за вікном» талановито зображено духовний зміст кількох епох через психологію та світосприйняття звичайної людини, котра жадібно тяглася до пізнання світу в усій його драматичній складності та красі.


VI. Підсумок уроку.


Інтерактивна гра «Мікрофон».

Як ти розумієш вислів В.Шевчука: «Все ми можемо втрачати, але не добре серце. Все ми можемо руйнувати, але не любов. Все ми можемо змінити, але не милосердя до ближнього та світу»? (Шевчук Валерій. Передмова до читача. Стежка в траві. Х., Фоліо, 1994, с. 82).

 
VII. Домашнє завдання (по групах).

Скласти план-характеристику: 

а) Іллі Турчиновського;

б) Дячка Стефана;

в) Киріяка Автомоновича Сатановського.

Лисенко Т.М., учитель української мови 

та літератури Корсунь-Шевченківського ліцею

СТЕПАН ПУШИК. РОМАНИ «СТРАЖ-ГОРА» ТА «ГАЛИЦЬКА БРАМА»


Мета: Забезпечення системних знань учнів, самостійності у виборі засобів, форм та методів навчально-пізнавальної діяльності, формування світогляду учнів та розширення діапазону знань з теми «Сучасний літературний процес»; виховання інтересу до неординарних постатей в українському письменстві.


Тип уроку: засвоєння нових знань.


Вид уроку: оглядова конференція.


Обладнання: мультимедійні засоби (комп’ютер).

                                                ТЕХНОЛОГІЯ ПРОВЕДЕННЯ УРОКУ                     

Перший етап (підготовчий)

         1. Визначається тема конференції.

         2. Ставиться мета та завдання.

         3. Розробляється перелік питань.

         4. Оголошується конкурс на кращу доповідь і девіз конкурсу.

         5. Розподіляються обов’язки між учнями.

         6. Готуються виставочні матеріали, література, наочність.

                                    Другий етап (підготовка конференції)

         1. Уточнюється план конференції.

         2. Визначаються її учасники (учні одного класу чи паралельного).

         3. Складається список рекомендованої літератури.

         4. Оголошуються доповідачі та співдоповідачі.

         5. Готується інформаційний стенд.

Робота вчителя на цьому етапі.

         1. Надає допомогу учням, іншим учасникам конференції.

         2. Переглядає зміст доповідей, аналізує їх, порівнює, співставляє, прогнозує можливі зіткнення різних точок зору.            

Третій етап (власне конференція)

         1. Оголошення теми і мети.

         2. Оголошення теми доповідей, співдоповідей, виступів.

        2.1. Теми доповідей:

 ПЛАН КОНФЕРЕНЦІЇ 

– «Отут я жив сто тисяч літ» (біографія письменника). Додаток №1.

– «Ватра Степана Пушика» (творчість письменника, загальний огляд). Додаток №2.

– «Про інше потроху…» (Степан Пушик про себе). Додаток № 3. 

– «Романістика Степана Пушика». (Загальна характеристика). Додаток № 4.  

– «З народних уст – книга «Страж-гора». Додаток № 5.

– «Галицька брама» – роман про історичну пам'ять українського народу». Додаток № 6.


2.2. Теми співдоповідей:

– «Тіло викупаєш у воді, мозок у мудрості, а душу у співанках та музиці…» 

(Фольклорна творчість письменника). Додаток № 7.

– «Бринить душа людини, ніжна і сильна, чиста і красива, безмежна і бездонна, заглянути в яку не кожному вдається». (Образ Марії Марчак з роману «Страж- гора»). 

Додаток № 8.

– «Галич – Галичина, Закарпаття, Буковина, Волинь – Землі Київської Русі – ворота Києва» (Образи князів з роману «Галицька брама»). Додаток № 9.

       2.3. Теми виступів:

– «Художній світ Степана Пушика». Додаток № 10.
Четвертий етап (підсумки конференції)

– Колективні думки.
– Виступи опонентів. 
Додаток № 1

СТЕПАН ПУШИК

(нар. 1944)

Степан Григорович Пушин народився 26 січня 1944 року в с. Вікторові Галицького району Івано-Франківської області в селянській родині. Хліборобська сім'я рано втратила батька-годувальника. Малому Степанкові було всього 13 років, коли разом із молодшими сестрами й братом він залишився напівсиротою. Вже тоді глибоко запали в душу хлопчини материнські тужливі пісні, які старанно запам'ятовував і записував. Середню освіту здобув у Вікторовській, Комарівській та Косівській середніх школах, спеціальну – в Тлумацькому сільськогосподарському технікумі та Літературному інституті в Москві.

Трудову й творчу діяльність почав з п'ятнадцяти років. Працював рахівником і плановиком – економістом в колгоспах Косівського та Верховинського районів Івано-Франківської області. Служив у армії, потім працював кореспондентом в обласній газеті, був головою клубу творчої інтелігенції, керівником літстудії, асистентом, старшим викладачем, доцентом Київського та Прикарпатського університетів. Нині є професором кафедри української літератури Прикарпатського університету ім. В. Стефаника.

Степан Пушик обирався народним депутатом України (1990-1994 рр.). У Верховній Раді був членом Комісії культури й духовного відродження, а також – головою підкомісії парламенту.

Степан Пушик – член Національної спілки письменників України, українського ПЕН-клубу, Ради Спілки письменників, Президії Фонду культури, Міжнародної асоціації україністів, НТШ, Головної Ради Всеукраїнського Товариства пам'яток історії та культури. Був головою оргкомітету по створенню обласного Товариства української мови імені Т.Г.Шевченка, яке очолював. Член редколегії часописів «Дзвін», «Березіль», лауреат Державної премії імені Т.Г.Шевченка в галузі літератури, а також премій імені Павла Чубинського, Памви Беринди, Василя Стефаника, Олександра Копиленка, Мирослава Ірчана, міста Галича, міжнародної премії фонду імені Воляників-Швабінських при фундації Українського вільного університету в Нью-Йорку, премій журналів «Україна», «Жінка», «Березіль», багатьох літературних конкурсів.

Нагороджений орденом «За заслуги» III ступеня, медалями, занесений до «Золотої Книги України – 2000». За вагомий внесок у розвиток української науки та культури нагороджений Дипломом Міжнародного відкритого Рейтингу «Золота фортуна».

Степан Пушик є автором поетичних збірок «Молоді громи», «Золотий Тік», «Писаний камінь», «Задума гір», «Голивиця», «Луни», «Галич», «Заплаканий промінь», книжки вибраних віршів, поем і пісень «Храмолом». Для дітей випустив збірки «Маленьке шпаченя», «Золотий човник».

Десятки ліричних творів Степана Пушика стали піснями, їх поклали на музику композитори А. Кос-Анатольськнй, В. Івасюк, О. Білаш, А. Пашкевич, Б. Шиптур, Б. Юрків, Б. Буєвський та інші. Окремим виданням вийшла збірка пісень, буклети «Співають гори», «Любисток», «Над горою місяць повен», «Козак гуляє», аудіо- і грамзаписи.


Степан Пушик також є автором романів, повістей, оповідань, нарисів, есе, літературознавчих розвідок, розвідок з міфології, фольклористики, історії, краєзнавства. Окремими книжками побачили світ «Страж-гора», «Галицька брама», «Ключ-зілля», «Перо Золотого Птаха», «Дараби пливуть у легенду», «Землі нев'януча краса. Івано-Франківщина». Цей перелік буде не повний, якщо не додати збірок зібраних і упорядкованих казок, легенд, переказів, приповідок, тостів, а саме: «Казки Підгір'я», «Золота вежа», «Срібні воли», «Українські тости» та багатьох книжок, виданих у співавторстві.

Цінним здобутком митця як перекладача є його переклад, реконструкція та розшифрування багатьох «темних місць» «Слова о полку Ігоревім». Твори Степана Пушика перекладені російською, китайською, румунською, молдавською, білоруською, литовською, киргизькою, башкирською, словацькою, непальською та іншими мовами.

Додаток № 2

ВАТРА СТЕПАНА ПУШИКА

Степан Пушик – один із представників сучасного красного письменства. Його можна вважати дещо спізненим «шіст​десятником», оскільки саме в шістдесяті моло​дий тоді поет уклав свою «самвидавівську кни​жечку» «Зелена хвоя» (1964) і видав у «Карпа​тах» збірку «Молоді громи» (1967). Проте офіційно в літературу він увійшов таки у 70-ті.

До сьогоднішнього дня митець видав зо три десятки поетичних і прозових книжок, збірки для дітей, публіцистичні й фольклорні твори, які пе​рекладені багатьма мовами Європи: три книжки побачили світ у перекладі російською, одна – болгарською, а окремі твори друкувалися анг​лійською, польською, німецькою, словацькою, литовською, білоруською, узбецькою, румунською та іншими мовами.

У січні цього року майстрові слова виповни​лося 66. Свій ювілей письменник зустрів у розповні творчих сил. Він – лауреат Національної премії імені Т.Шевченка, "премій імені П.Чубинського, М. Ірчана, В. Стефаника. У 200І році С.Пушик став лауреатом премії міста Галича імені Памви Беринди за твори про Га​лич і наукові розвідки про Галицько-Волинське князівство. Порівняно недавно, вже у 2002 році, за книгу «Ватра на Чорній горі» (про неї мова нижче) митця нагороджено Першою Міжнародною премією фундації Воляників-Швабінських Нью-Йоркського Українського Вільного університету.

Степан Григорович Пушик – постать надто непересічна, щоб і раніше, й сьогодні її не помічали й друзі, й вороги, й ура-патріоти, й патріоти справжні, й помірковані, й крайньо ліві, яким і раніше цей поет був кісткою в горлі, й зараз не до шмиги. У вишиваній сорочці (і це в глибоко трагічні для нашої нації сімдесяті, коли подібний одяг розцінювався як виклик системі!), високий, статний, як запорозький козарлюга, щедрий на влучне слово й цікаву задушевну бесіду – це Пушик тридцятилітній і водночас усе-таки Пушик сьогоднішнього дня. Час ніби не має влади над цією людиною, хоча й обдарував Степана Григоровича тією сивиною, яку в народі спочатку називають «перець з сіллю», а згодом уже й «сіль з перцем».

Степан Пушик – відомий в Україні й за рубежем романіст, науко​вець, дослідник «Слова о полку Ігоревім...» й багатьох інших писемних пам'яток Київської Русі, й чудовий майстер «малої» прози, про що за​свідчила його «Ватра на Чорній горі». Та Пушик – поет – іпостась особ​лива. Зокрема Пушик-пісняр. Пройдіться вулицями Івано-Франківська чи Львова й спитайте, що ваші випадкові співрозмовники можуть сказати про широко відому пісню «Козак гуляє». І почуєте від них, що ця пісня народна. А тим часом цей твір ще не має й десятилітнього віку. Зате ав​тора має. І автор – Степан Пушик. Хоча текст твору нібито несе тільки інформацію про козацьку вольницю й запорозькі гуляння по корчмах і шинках, є у пісні й зойк козачки, й гірка сльоза України, які звучать попередженням нинішнім безпечним українцям, що впилися хто владою, хто славою, хто вседозволеністю, а про завтрашнє нації й дер​жави й гадки не гадають:

Козак сміється.

Шинкарка  носить.

Шинкар моргає:

- Замало ллєш!

- Не пий, козаче, –
козачка просить.

- Не пий, козаче! –
Мене проп'єш!

Шинкарка швидко

горілку носить.

- Козацтво п'яне! –
Регоче ніч.

- Не пийте, хлопці! –
Вкраїна просить. –
Не пийте, хлопці! Проп'єте Січ!  

Додаток № 3

Про інше потрохи…
«...почав писати у другому класі; редагував стінгазети, вміщував епіграми, гуморески... А з квітня 1959 р. що  тільки не  друкував, починаючи від Гали​ча й закінчуючи Катманду (Непал), Нью-Йорком, Сіднеєм, Торонто, Онтаріо. Коли йшов до війська, то літературно-мистецький клуб видав мені першу збірку «Зелена хвоя» на правах рукопису, та я її ніде не зга​дую...

...я зі шкільних років записую геть усе і маю найбільший на планеті щоденник – до 300 томів (вели​ких, по 200 сторінок).

...взірцем були Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка, але без друга Богдана Гармазія, без матері, без початківців я, можливо, і зачах би.

...я пізній шістдесятник, але шістдесятник, який пройшов по лезу у «ганебні» сімдесяті, не схибив, не про​дався...

...я дуже дисциплінований і обов'язковий, цілес​прямований. Якось Ігор Римарук сказав, що моєї біог​рафії вистачило б на кількох...

...коли я тримав у руках газету з першим над​рукованим своїм віршем, то в мене за спиною виросли крила до Чумацького Шляху, що в небі.

...мені багато дала дружба з Євгеном Гуцалом, Іваном Миколайчуком, Романом Федорівим, Петром Палієм, Миколою Карпенком, Тарасом Мельничуком, Петром Скунцем.

...я прожив надзвичайно цікаве життя, зустрічався й пив по чарці з президентами, прем'єрами, міністрами, дипломатами, мандрівниками, губернаторами, пастухами на полонинах, лісорубами, трактористами... Сам був пастухом, їздовим, косарем, садівником, скотарем, солдатом, рахівником, економістом, журналістом, головою клубу творчої інтелігенції, поетом, прозаїком, драматургом, есеїстом, критиком, перекладачем, літературознавцем, фольклористом, редактором, безробітним, альпіністом, мандрівником, викладачем, доцентом, професором, членом редколегій, головою Державної комісії, мужем, батьком, дідом.»

Оці Пушикові зізнання – це шматки його біог​рафії життєвої і творчої. Це часом його самооцінка чи самозахист, а часом аж до наївності оголена без​посередність. Інколи дуже відстороненому читачеві дещо із цього може здатися авторською самопохвальбою. Насправді ж цей публічний самозахист та само​оцінки в критичні хвилини не раз відлякували від ньо​го тих, хто клепав на його адресу наклепи і доноси.

Отже, крізь одне таке Пушикове «я» – «я на​писав біля сотні пісень» – загляньмо у цей світ. За оцінками спеціалістів, Пушик – поет-пісняр з ласки Божої. Пригадаю, що 1985 р. у видавництві «Музич​на Україна» вийшла у світ книжка його пісень «Співа​ють гори». Треба сказати, що такого видання удосто​ювались тільки популярні композитори і популярні поети. У передмові до цієї книжки Дмитро Павличко писав: «...якщо визначити не тему, а розмах життя Пушикових пісень, треба говорити – співають гори, а з ними дністрянські та дніпрянські доли, пшеничні степи та індустріальні світла України!

У Степана Пушика майже немає таких пісень, котрі не могли б існувати без музики як твори само​стійної літературної вартості. В цьому – секрет їхньо​го впливу, їхньої змістової музичності, яка завжди була й буде душею звукового ладу, основою драма​тургії співальних мотивів. Але поет знає, з якими ви​могами підходить до слова пісенна музика; він ревно дбає про ясність і повнозвуччя кожного рядка, про лаконізм і неповторність вислову, наближаючись у цьому до фольклорних зразків. Степан Пушик, як мало хто, вміє скористатись народним образом, по​єднати в тканині своєї пісні індивідуальну й народну поетику»".

Додаток № 4

               РОМАНІСТИКА СТЕПАНА ПУШИКА: СЮЖЕТ І КОМПОЗИЦІЯ

      У сучасній українській історичній прозі спостерігається своєрідне територіально-тематичне розмежування матеріалу нашої давньої історії. Епосі Київської Русі присвячені, 
як правило, твори   П.Загребельного, Вал. Шевчука,  Вас.  Шевчука,  І. Білика,   В. Малика 
та ін., а періоду Галицько-Волинської Русі, Австро-Угорському пануванню та подіям XX століття в Західній Україні – твори Р. Андріяшика, Б. Бойка, Р. Іваничука, Р. Федоріва, 
С. Пушика.
     Поєднуючись таким чином, взаємно доповнюючись, вони, разом узяті, створюють широку панораму існування національної історії. Названі тут автори, крім нових тем, ідей, освоюють і нові художні форми, створюють незвичні оповідні структури, нові жанрові різновиди, з'ява яких свідчить і про певні зміни в художньому мисленні часу, письменницькій стилістиці. Підтвердженням цього можуть бути жанрові різновиди сучасного роману західноукраїнського циклу, зокрема твори С. Пушика, на аналізі яких і зупинимося далі.
     Доречно зауважити, що питання про доцільність виокремлення в літературознавчій науці понять „проза західноукраїнської тематики”, „роман західноукраїнського циклу” активно дискутувалося наприкінці 80-х років в Інституті літератури АН тоді ще УРСР. Більшість учасників, обговорення (В. Дончик, М. Жулинський, Г. Штонь та інші) стверджувала, що така постановка питання цілковито виправдана, що це не є претензією на якусь відрубність, прагненням протиставити літературу даного регіону іншим регіонам, а обгрунтована позиція: сучасна проза західноукраїнського циклу існує. І це не лише тематичне відгалуження в нашій літературі, а й характерна ідейно-стильова, жанрова спільність. Оскільки жанри в кожну дану епоху літературного розвитку виокремлюються в літературі під впливом сукупності змінних факторів, грунтуються на різних ознаках, перед історією літератури постає особливе завдання: вивчати не тільки самі жанри, а й ті принципи, за якими здійснюються жанрові поділи”. Досліджувати твори, які увібрали в себе риси декількох жанрів, надзвичайно складно. Тому й виникають різні думки у літературознавців і критиків з приводу жанрового визначення деяких романів, у тому числі й творів С. Пушика.

Так, свій роман „Страж-гора” він у підзаголовку назвав „романом з народних уст”. Проте в ньому наявні риси і роману-хроніки, і роману історичного, і психологічного. 

В „Галицькій Брамі” природно співіснують і художньо-історичний, і науковий, і документальний, і публіцистичний, і подорожній жанрові елементи. Як бути в таких випадках?
     Критики в аналогічних ситуаціях часто визнають основною жанровою ознакою той чи інший композиційний прийом, „запозичений” автором з цих жанрів. На наш погляд, жанрова специфіка „Галицької Брами” визначається, в першу чергу, історичною, філософською домінантою, а елементи інших названих нами жанрів використовуються письменником у ролі окремих композиційних прийомів, на основі яких реалізується основний задум твору.
     Звернення до історії було для С. Пушика логічним, бо ще задовго і до написання „Страж-гори” (1982) і „Галицької Брами” (1989) він прилучився до вивчення історії краю, його фольклору, звичаїв і обрядів. Романом „Страж-гора” письменник заявив, що переходить на новий етап освоєння фольклору –  „всежанровий”, оскільки тепер його цікавили вже не так окремі фольклорні жанри, як їх носій, творець, яким у романі виступає сільська жінка з підгірського села Лужок Марія Марчак, з розповідей котрої відкривається широкий погляд на життя Західної України майже столітнього відрізку часу. Отже, апеляція до історії була для романіста природною, а її уроки мали б багато що прояснити в хаосі сучасних подій, допомогти з'ясувати причини відчуженості частини людей від національних джерел, причини певної людської поведінки, психології. Багатющого матеріалу, наявного в романі, іншому письменникові вистачило б не на одну книжку, проте С. Пушик обрав найоптимальніший, найпродуктивніший шлях – віддав належне творцеві тих сюжетів, започаткувавши свій „магнітофонний” роман, своєрідний „роман з народних уст”.
     

Додаток № 5

«З народних уст» – книга «Страж-гора»

Оповідна форма „Страж-гори” (в ролі оповідача виступає сама героїня твору Марія Марчак) носить виразно епічний характер. Такий спосіб викладу сприяє переконливості  розповіді: читач не може сумніватися в щирості, адже всі наведені вчинки, події, факти достатньо аргументовані самою Марчачкою. Наявність одного героя-оповідача і послідовність у викладі подій складають сюжетно-композиційну основу роману. Проте чітко вираженої кульмінації чи контрапункту розповіді у романі нема, є окремі сюжетні блоки, пов'язані з образом оповідачки.
      Детальність розповіді (стосунки в родині, взаємини між лужанами), скрупульозна аргументація дій, вчинків (розповідь про судову практику Щепанського, про родини Зварунів і Турянських), висновки Марії про певні політичні події (трагедію народу в період світової війни, крах надій у часи розпаду ЗУНР, німецьку окупацію) сприяють тому, що вся інформація тексту виражена експліцитно, ніби лежить на поверхні. Такий калейдоскопічний ряд детальних подій, фактів із життя героїні та її односельців посилює експресивність розповіді, надає їй суб'єктивної тональності, оскільки сприйняття зовнішнього світу і роздуми про нього проходять через свідомість самої героїні, що перебуває водночас у центрі цих подій.
     Хоча  окремі факти в романі, історичні ретроспекції,  що викладаються Марчачкою, і сягають столітньої давності  (розповідь про знищення панщини), проте основний сюжет розміщується у фізичних рамках життя героїні – починається від народження і закінчується старістю. Важливим елементом достовірності служить у романі також чітко виражений  просторовий континуум, що експлікується, розгортається шляхом детального переліку населених пунктів, річок, вулиць, інших географічних назв Прикарпаття. Все це створює у читача конкретну уяву про зображувану дійсність і розказані оповідачкою події.
        Оскільки в центрі розповіді С. Пушик поставив головну героїню, то, звісно, дещо на другий план відійшли інші персонажі, узагальнена характеристика яких постає лише з точки зору Марії Марчак (історія Фафроньки Циганючки, Зварунів, голови колгоспу Вівчарика...). Тому можна говорити про невисокий рівень індивідуалізації героїв, відсутність їх портретних описів, детальніше зображення їх внутрішнього світу. Зате психологічний стан героїні, її думки, настрої, уміння  постають повно  і яскраво. І це зрозуміло, бо таки найголовнішим поетичним, художньо узагальнюючим зерном цієї книжки є образ самої оповідачки – людини надзвичайно талановитої (знала, сама складала безліч пісень, казок, легенд тощо),  воістину народної. І ця історія життя, „в якому начебто не було нічого визначного, високо піднесеного над буденним рельєфом її оточення, виявляється такою змістовною, сповненою такої правди і поезії (хай здебільшого нелегкої і драматичної),  що чуйний читач розуміє: перед ним – та безхитрісна розповідь про себе, яка гідна називатися справжньою літературою, художньо-узагальнюючою розповіддю „про час і про себе”.
         Проживши довге й нелегке життя, ця жінка все ж не скаржиться на долю, не гудить все підряд, прагне зрозуміти час і людей: „Я на теперішню молодіж не нарікаю, бо то наші діти, наші онуки. Оце їхала я з міста, а якась гостилівська жінка цілу дорогу бубоніла мені коло вуха, що молодіж – пуста... Кажу їй: „Жінко, жінко, коли твоя дитина пуста, то не думай, що всі такі. Яке коріння, таке й насіння – як навчимо, так і маємо”. В деякі моменти оповідачка дуже коротко, неемоційно, але з чуттям здорового глузду, безпомильно оцінює певні ситуації, події. Наприклад: „Зустрічали Червону Армію, був мітинг. Бідні стояли спереду, а багаті ззаду. Коли захопили нас німці, то багаті стали спереду, а бідні ззаду”.
     
Ведення   розповіді  від  першої   особи  сприяє   певному притлумленню  мовних партій інших персонажів, вони ніби розчиняються в мові Марії Марчак, бо „надаючи слово” їм, вона все ж сама повідомляє зміст сказаного ними, вплітаючи його в свою мовленнєву тканину. Живий діалог, звісно, відсутній. Такий діалог критика називає „епічним”  
(В. Днепров),  оскільки він введений в епічну оповідь і сприймається не в своєму сценічно-драматичному аспекті, а як ланка в подієвому потоці.  Пряма мова персонажів передається, як правило, оповідачкою у непрямій формі. Якщо синтаксичні стилістичні засоби представлені у романі скупо, то художні тропи, фразеологічні епіграфи, які є кодовим ключем до кожної частини, свідчать про природний дар Марії Марчак і добрий смак та  майстерність С.Пушика.

Бо,  як справедливо зауважував академік Л. Новиченко, „скрізь, де говориться про оповідачку Марію Марчак, треба мати на увазі і письменника Степана Пушика – автора цього „записаного” – але й по-мистецьки обробленого! – „дійсного”  роману.  В особливу заслугу йому слід поставити мову твору: він не тільки зберіг десь її первинний дух, лад і колорит, але, мабуть, чимало додав і від свого вміння, від власного чуття слова”. За видовими ознаками „Страж-гора” – роман до певної міри й документальний, хоча при його написанні документами в прямому розумінні письменник не користувався, їх роль виконала пам'ять. Пам'ять Марії Марчак, котра виростає у творі до поетичного узагальнення пам'яті всього народу. А народна пам'ять – найсправедливіший історичний документ, якщо його належно зафіксувати. Крім того, форма художньої оповіді у творі дає підстави назвати його і романом-монологом, оскільки від початку й до кінця він звучить як монологічна сповідь однієї людини.
 У романі „Страж-гора” в розпорядженні автора власне історичних, документальних джерел було надто мало, тому, зрозуміло, основне ідейно-художнє навантаження виконував вживаний багатющий фольклорний матеріал, що, безперечно, позначився на жанровому утворенні його.
 

Додаток №6

«Галицька брама» – роман про історичну пам'ять українського народу

У романі «Галицька Брама» С. Пушик відтворив різночасові події, відстань між якими вимірюється не віддаллю пам'яті, доступною конкретній людині, а багатьма століттями (екскурси в дохристиянську добу, часи Ярослава Осмомисла, Данила Галицького, часи, ближчі до нас...). Цементує зв'язок між цими віддалями пам'ять історії народу, що сприяє виявленню джерел нашої духовності, умінню віднайти себе у цьому соціальному вирі, дати відповідь на питання: яка ж міра відповідальності лягає на кожного з нас за епоху, в якій живемо. Твір настільки густо заселений, що читач має досить повне уявлення про всі соціальні типи і верстви тієї чи іншої доби.
  На перший погляд, стиль роману „Галицька Брама” може видатися величавим хаосом. Чого тільки в ньому нема: широке зображення життя древньої Галицької землі, язичницькі і християнські вірування, мистецтво трипільської та комарівської культур, причини виникнення так званих „татарських сіл” на Прикарпатті, трагедії наших національно-визвольних здвигів, філософія, патетика, багатослів'я...
   І весь цей огром рухається, снує перед очима читача все нові й нові події, факти. Проте цей Пушиків стиль – не розрив між змістом і формою, а художня єдність, яку цементує, в першу чергу, могутній рух авторської думки. Крім того, з висоти нинішнього дня вже можна судити про продуктивність саме такого стилю, його відповідність і виведеним образам, і утверджуваним ідеям. Бо коли відбувається загальне „бродіння” нових ідей, масова переорієнтація поведінки людей, то найперше виникає „збірний образ часу, руху” Р.Гром'як).

. А звідси й та мозаїчність сюжету, зміна тональностей, перехрещування кількох часових і просторових площин, які й надають творові особливої філософської узагальненості.
     Розповідь у творі ведеться від імені молодого науковця Василя Чорнобривого, який працює над дисертацією з історії краю. Намагаючись зрозуміти свою добу, він часто розмірковує над закономірностями історичного розвитку, прагне з'ясувати роль і місце кожної людини, нації в історії. З гіркотою він зізнається, що пережив добу, коли на історію дивилися як на непотріб. А тому й усвідомлює, що аби не допустити деградування нації, втрати народних традицій, духовних коренів, то треба вивчати свою історію, бо народ, який забуває своє минуле, змушений пережити його заново. „Історія наша спресована в легенди і перекази, і потрібне тільки джерело струму, аби історія заговорила. Таким джерелом можуть стати наші думки, наше серце, якщо є в них вогонь патріотизму, почуття гордості за свій народ”.
     
Якщо в „Страж-горі” автор фактично був цілковито прихований, то в „Галицькій Брамі” він ніби відстоює своє право судити про вчинки героїв, факти історії, давати їм оцінку, формувати в читача певне ставлення до викладеного. У тексті роману це прагнення знаходить вираження в багатьох авторських відступах, втручаннях у розповідь своїх героїв, поясненнях, коментарях, оцінках. Авторський голос вчувається постійно: чи мовиться про Духову Криницю, чи про Галицину Могилу, трипільську чи комарівську культури, чи про долю караїмів Галича, чи про прекрасних, з великим серцем у грудях галичан, як казкар Іван Бенько (галицький Мюнхгаузен), Марія Віденка, рід Гармашів...
   Цей твір – історія всього нашого краю і його людей, гімн їхній величі, незборимості, гідності. „Одна по-молодицьки хустину зав'язала на голові так само, як зав'язувала її мати, баба, прабаба, як лишень уміють зав'язувати галичанки. Вона мала великі й пишні перса. Між іншими жінками, працьовитими, як мурашки, ця була, немов царівна, з маленькими сережками у вухах, що блищали, немов дві великі краплі роси. Вона ніколи не пішла б торгувати своєю красою. Не посміла б стати на конкурс королеви краси. Вона своєю вродою прикрашала своє село”. Але як гірко: ці сучасні Роксолани – ганебний докір часові за надривну фізичну працю і в цегельнях, і на автошляхах в просочених асфальтним відпаром спецівках...
     Втручаючись у розповідь, С. Пушик постійно прагне ніби просвітити тих, до кого звернений роман. Таким чином, виразно відчутна мета автора – вплинути на читача, переконати його в правильності власних суджень, зробити його своїм однодумцем. Переважно перехід від оповідача (а ним у творі виступає не лише Василь Чорнобривий, а й галичанин Павло Гірняк, ткач Михайло Сегін, навіть Яків Головацький) до авторського коментаря відбувається природньо, плавно, без нав'язливості й штучності, завдяки специфічній сюжетно-композиційній організації тексту, цілеспрямовано відібраній лексиці, синтаксичному ладу твору.
 Заслуга С. Пушика ще й в тому, що він заставив „заговорити з сучасним читачем матеріал самої історії краю. Адже в романі наявні значні археологічні джерела, які допомагають відтворити  побут, архітектуру,  культуру давніх поселень на території Галича і т. ін. Письменник настільки зримо відтворив образ Галича, його околиць, Успенського собору, Галициної Могили тощо, що під час читання цього твору постійно виникає відчуття причетності до подій минулого. Деякі місця книги так насичені фактажем, що навіть нелегко визначити, ким більше виступає автор у творі: науковим дослідником чи письменником. У підході до трактувань історичних осіб (Ярослава Осмомисла, Данила Галицького, Богдана Хмельницького та ін.) письменник прагнув досягнути справжнього художнього історизму, проводячи моральну переоцінку як їхньої діяльності, так і ролі історичної особи в історії. „Як би то склалася доля його України, коли б Хмельницький не стояв під Замостям, не чекав обрання нового короля, замість померлого Володислава, а пішов прямо на Люблін, на Краків, на Варшаву, продиктував свої умови миру шляхті, посадив на стіл королівський свою людину...”.
     Поряд з великим історичним, документальним матеріалом у романі „Галицька Брама” наявний багатий фольклорний матеріал різних епох, органічне вплетення якого в канву твору є особливо вдалим способом підвищення художньої достовірності історичної розповіді. Так, весільна ладканка, створена сімсот літ назад, тим і цінна, що співається у ній про князя Данила і про Галич:
               Ой попід Галич, попід зелений
               Гостинець столочений.
               Ой там Данило із боярами ступає,
               А калина дорогу заступає.
               Вихопили бояри гострі мечі,
               Стали калину січи...
               Ой не для них вона саджена,
               А для Данила споряджена.
Таким чином, для романістики С. Пушика притаманні такі сюжетно-композиційні особливості, як зміщення часових пластів, зіткнення точок зору кількох епох, що сприяло посиленню в його творах духовного, філософського, інтелектуального начал. Історичні процеси розкриваються автором крізь людську призму, тобто епоха „живе” в людині, „Історія – в особистості”. Наявне прагнення осягнути дійсність в єдності минулого, сучасного і майбутнього, пошук проблем, ідей загальнолюдського, глобального значення.

Додаток № 7

«Тіло викупаєш у воді, мозок у мудрості, а душу – у співанках та музиці…»
На початку творчості  письменника фольклорні елементи, певна річ, входили до його творів почасти як обов'язковий, красивий орнамент, відчувалася певна сти​лізація під народну пісню, казку, легенду (це особливо видно у  циклі оповідань «Ключ-зілля»). Відтак у пізніших, ширших, розлогіших  речах,   як-от  повісті   «Перо Золотого Птаха»,  а  особливо у  романі «Страж-гора», – сталося щасливе,  орга​нічне злиття народної творчості з власним світобаченням   автора,   злиття   повне   і природне. Письменник тут сповна викори​став народні скарби, від чого його твори стали мовби піснею і казкою, легендою і приповідкою.   Що   ж,   художній   твір, можливо, тільки тоді й стає художнім, коли    він,    попри    усі    наймодерніші спільності   і   подібності,   є   єдиним   і нечленованим живим організмом. Це ще й до того, що чомусь нині не хочеться дошуковуватись спільності творів С. Пу​шика із знаними й визнаними стильовими взірцями і звичними літературними тра​диціями. Тим більше, що він, повторю​юсь, взаємодіє з фольклоризмом, міфологізмом,   химерністю,   що   заполонили   нині сучасний літературний світ.

І тут саме до речі слова визначного майстра критичного цеху нашої літератури Леоніда Новиченка, сказані про «Страж-гору» і його творця: «...Живі, різнобарвні ритми та інтонації, фразеологічне багатство (ці не так уже густо розсипані, але часом просто розкішні приказки, оповідки, сентенції!), образність, наче просто з землі підібрана (парубок «трохи покукав» коло дівчини – та й швиденько оженився), характерно вжиті нові слова в мові літньої жінки (несподівано українізоване – «командірівка», або назва «кукурудзяники», застосована до літаків першої світової війни), і на всьому цьому – жодного відтінку стилізації, намагання «зіграти» під сільську простоту, місцевий колорит і т. д. (Важливе свідчення, на мій погляд, доброго смаку й майстерності С. Пушика)».      


Так, письменнику справді потрібен був гострий погляд, щоб сягнути у цьому романі вікової' історії і не заблукати у її складнощах і лабіринтах, щоб не перетво​рити роман в набір застиглих фольклорних зразків, щоб у погоні за народною простотою не скотитися до примітиву.

Додаток № 8

«Бринить душа людини ніжна і сильна, чиста і красива, безмежна і бездонна, заглянути в яку не кожному вдається»
Марія Марчак на схилі свого віку повідала про життя, і образи  багатьох її односельців постали в усій яскравості й неодновимірності своїх характерів. А добре-бо відомо: з того, що і як людина роповідає про іншого, можна судити і про вдачу того, хто ділиться думками. У вчинках Марії, а також у її оцінках подій та людей виявляє себе етичний кодекс народу, і це саме те, що С. Пушику вдалося донести своїм твором з великою силою. Що в тому неписаному кодексі визначальне, що він схвалює, а що засуджує?

Марчачка з великою повагою розказує про тих, хто «про своє менше дбає, ніж про громадське», хто навіть у надзвичайно скрутну годину не розгублює людяності, милосердя, уміння й готовності переносити своє й чуже горе. Мати Марії врятувала від смерті молоду жінку з дитиною; батько, хоч і сам не мав особливих статків, забрав у свою родину чотирьох сиріт; сама Марія теж допомагала голодним городянам. І про все це мовиться жінкою без найменшої крихти хизування, вона керується простим і мудрим законом; «І треба дати, коли хто просить, бо хто людині вчасно дає, той подвійно дає»! Йдеться про природну, як повітря, солідарність людей, їх збратаність – почуття, на яких і повинні триматися норми суспільства.

Степан Пушик має гостре й пристрасне перо, він не тільки працює в різних жанрах (проза, поезія, пісня, публіцистика, драматургія, фольклористика), але й лишається громадянином, патріотом свого краю, що не менш важливо, аніж бути просто літописцем.

Цікаво й порівняти з думками господарки Страж-гори кодекс самого письменника, знати не тільки, що обстоюють  його герої,  а  й  що болить йому самому. Це неважко зробити, бо трудящі Прикарпаття висували С. Пушика кандидатом у народні депутати СРСР, і він, певна річ, обнародував свою платформу, свою програму дій. Ось лише дещо з неї: «Мені соромно наліво і направо роздавати обіцянки, але скажу, що робитиму все для того, що нині найголовніше – створення правової держави, щоб виробити такі закони, аби народ почував себе народом, а не населенням, аби держава служила інтересам людини, а не тільки людина інтересам держави. Дбатиму, щоб патріотизм ніколи не вилився у фанатизм. Не можна допустити, щоб вернулися страшні сталінські часи, коли хапали невинних людей «чорні ворони», вивозили цілі села, виселяли з домівок...»

У програмі Степана Пушика ще багато важливих як економічних, господарських, так і екологічних та національних питань, над вирішенням яких він, і не будучи депутатом, боровся і бореться щодня – як письменник і як громадянин. До слова, громадянська позиція не зрадила Степана Пушика і у передвиборній кампанії: коли цього вимагала справа, він поступився своїми голосами на користь старшого і досвідченішого колеги – письменника Дмитра Павличка. Втім, Степан Пушик знову поринув у вир передвиборної боротьби і переміг: земляки захотіли і бачать його нині у парламенті республіки.


Так воно і має бути – не може письменник бути одірваним од життя, од проблем, якими живуть-переймаються його герої-читачі. «Знаю єдине: коли ти чимось цікавишся, то обов'язково зацікавляться тобою», – писав якось він в одному з своїх творів. І має рацію.

Письменник турбується про те, як надати слову зміст; юнака напучує: власне гніздо, де вродився, не гудять; переживає він і за друзів дитинства: «чи усім вам добре», веде читацьку уяву в глибину історії – то в Галицьке князівство, то до Манявського скиту, то до Довбушевої Чорногори, то в столицю гуцульського мистецтва Косів... Містке, епічне слово автора не просто переносить нашу уяву у віддалені часи, а белетризує конкретну подію, факт. Відбувається поетичне, глибоко філософське осмислення суті минувшини, її духовних цінностей, глибини традицій трудового народу-творця, прокладання містка між давноминулим і сьогочасним.


Ось і в повісті «Перо Золотого Птаха» автор торкається різних сторін народного життя, зважує його, сказати б, всебічно. Так, він захоплений, сповнений гордості за свій народ і любові до нього. Проте ця захопленість не перетворюється на підсліпувату розчуленість, не заважає критичності оцінок. Прислухаймося хоча б до того, як пише Пушик про формалізм у творенні нових обрядів: «Згадую семінари з нової обрядовості... 
Багато переговорили, а все закінчилось старим обрядом у ресторані... Не за робочим столом створюється обрядова поезія, нові звичаї. Потрібен час і приціл на майбутнє. Народ розумний і обряди творив не одне століття. Він хоче взяти й понести у завтрашнє все найздоровіше, а зайве, залишене епохами гніту людини, покинути у вчорашньому, аби відпало, як пожовклий лист».


Цей приціл на майбутнє, прагнення шукати і зберегти для прийдешнього найцінніше в життєтворчості народу, прикметні для повісті в цілому і зумовлюють громадянський пафос.


І знову, як в усіх більших чи менших його оповідках, химерно заплелися у творі пісня, казка і дійсність, поруч живуть герої легенд і реальні люди. Це сплав від життя, його народила свідомість народу.

«Тіло викупаєш у воді, мозок у мудрості, а душу – у співанках та музиці», –

Пушик щедро відтворює народні перекази, пов'язані з музикою. Його розповідь пересипана блискітками афористичних коментарів, на зразок отакого: «Трембіти і сопілка глухнуть, якщо на них довго ніхто не грає. У колекціях музичні інструменти вмирають, стають отакими собі муміями. Музичний інструмент живе з людиною»; або «Певне, сумнішим і жорстокішим був світ до народження скрипки...».

Здається, мелодії та ритми троїстих музик позначились на ритмі, музичності Пушикового рядка – енергійного, пружного, розкутого, часом завихреного імпровізацією, часом карбованого до афористичності.

Вражає, як письменник легко, непомітно для читача переходить від медитативної, часом одвертої публіцистичної прози до поезії у прозі. Слово його, багате на метафори, порівняння, сягає великої зображувальної сили. Творчість його не можна ввести в жодні закостенілі рамки, бо вона незвичайна, новаторська.

Додаток № 9

«Галич – Галичина, Закарпаття, Буковина, Волинь – Землі Київської Русі – ворота Києва»
Про роман «Галицька брама» чи не найкраще розмову почати з епіграфа книги про те, що багато міст, які колись були могутніми, стали нині малими, і навпаки: колись малі – нині могутні. Така доля Галича – колишньої столиці племені, потім Галицького і Галицько-Волинського князівства, міста, яке готується нині відзначити 1100-річчя першої згадки про нього в угорській хроніці анонімного літописця (у наших джерелах вперше згадано про Галич 1096 року). Пам'ятаймо, що в Карпатах – географічний центр Європи, а Галич – під серцем Європи.

Роман «Галицька брама» своєрідна художня історія краю, яка охоплює величезний відрізок часу: від виникнення перших поселень до нинішнього дня. Це розповідь не тільки про Галич, а й про ту землю, яка була в складі Київської Русі, була воротами Києва (Галичина, Закарпаття, Буковина, Волинь), а потім пережила довге поневолення ханами, султанами, угорськими, польськими, волоськими, австрійськими та іншими завойовниками. Але народ завжди дивився зачаровано на схід, відчував свій спільний корінь з рідними братами, йшов і прийшов до єднання.

Степан Пушик писав роман дев'ять років. Нелегко було знайти таку форму, в якій переплавились би вітчизняні й зарубіжні джерела: легенда, переказ, повір'я, пісня – весь той багатющий документальний, фольклорний, етнографічний матеріал, який зібрав автор по горах і долинах і вміло зіткав з нього епічне полотно.

У центрі цього полотна молодий історик Василь Іванович Чорнобривий, який, зазнавши гіркого сирітства, розлуки з коханою, будує матері хату в селі, яке колись входило в зону давнього Галича, водночас збирає матеріал для наукової праці. І диво дивнеє: всі історичні свідчення про Галич і Галицьку землю, вся народна поезія, переплавлена через юне серце, всі ті події, коли отруєно Дністер, зруйновані меліораторами дохристиянські могили, виорані й незахищені ніким фундаменти давніх соборів, знищені пам'ятки різних часів і народів, раптом починають говорити художньою мовою. «Галицька брама» – це весела й сумна, радісна й гірка сага про найрідніше, найсокровенніше, про коріння нашого народу. Це книжка не тільки про Україну й українців, а й про поляків, караїмів, євреїв, росіян, які завжди жили в Галичі і Галичині. Це книга про мир, що стоїть до війни, і про війну, що триває до миру. У книзі діє багато героїв. Це князі: Іван Васильович, Володимирко Володаревич, який Галич зробив столицею князівства, його син Ярослав Осмомисл, дочка князя Євфросина Ярославна, яку готували заміж за угорського королевича, та втрутився візантійський цар, і її віддали за Новгород-сіверського князя Ігоря Святославича; який зазнав гіркої поразки від половців на Каялі.

Всі ми знаємо «Слово о полку Ігоревім», пам'ятаємо найпоетичніший  мотив його – плач галичанки Ярославни за мужем у Путивлі «на заборолі». Письменник розповів про нещасливу долю Ярославниних дітей: трьох її синів було повішено в Галичі. Роман повістує й про династію князів Романовичів, про тяжкі часи поневолення, про повстання під проводом Івана Мухи, якому цього року сповнюється 500 років, про народного ватажка Семена Височана, про «Руську трійцю», про Франка, про криваві танці першої і другої світових воєн, коли дуже постраждала Галицька земля. Ці втрати можна порівняти хіба що з ординськими навалами.

Паралеллю до давніх часів, до повісті про княжі родини є опис звичайного сільського роду Чорнобривих. Саме на таких родинах хліборобів тримається увесь світ. Читаєш твір і бачиш, що пережила така родина не менше, ніж рід княжий. Важко сказати, ким були предки сучасного історика. Перекази доносять, що один з пращурів – дружинник, другий – опришок, але найбільше було орачів, садівників, цеглярів, народних цілителів, будівничих. На полях знаходять фундаменти: давніх будов, кремінні ножі, наконечники стріл, череп'я різних епох... І будуються міста й села, заводи й електростанція в Бурштині. Ні, це не виробничий роман, це твір  про те,  що й сучасність стає історією, і сучасники стають історичними постатями. На Крилосі, де був дитинець давньої столиці князівства, відкриваються музеї і пам'ятний знак на горі. З цієї гори, видно те місце  в діброві,  яке й  нині називається «Галицькою брамою». Брама – це символ. Усе, що діялося з людиною і з народом, ішло через браму. Йшли прошені гості, йшли й непрошені; одних зустрічали    хлібом-сіллю   на   рушнику, а інших – мечем чи автоматним вогнем. Історичні події, які відбувалися тут, дуже складні, драматичні й трагічні. Зі сторінок твору    дізнаємося    і    про    народного Мюнхгаузена,    про    нищення    містечка Більшівців  гітлерівцями, і  про розстріл євреїв, і про галицьких караїмів, які свою мову зберегли донині.

Письменник веде мову про дохристиянські вірування наших предків, про вінчання, народини, хрестини, про толоку, вечорниці, колядування, щедрування, про андріївські, новорічні, купальські забави.

В романі автор з теплотою описує сучасних археологів, колгоспних шоферів, жінок-льонарок і княгинь та князів, що стояли на смерть, аби захистити рідну землю. Він уперше назвав і імена тих істориків, які зробили значні відкриття в Галичині. Згадаймо хоча б галицьких «Шліманів» – Лаврецького чи Пастернака.

«Галицьку браму» Степана Пушика слід поставити поряд з романом Володимира Чивиліхіна «Пам'ять», романом Валерія Шевчука «Мислене древо». Це та книжка, яка дуже й дуже потрібна саме в наш перебудовний час, коли люди шукають відповіді про наболіле.

«Галицька брама» – роман про історичну пам'ять народу. Педагоги засвідчують, що уроки народознавства вони подають за книжками прикарпатського письменника Степана Пушика. У цій книзі, як і в інших творах Пушика та в записаній ним і виданій народній поезії, зібрано безліч того, що не старіє ніколи. Такі книжки, як «Галицька брама», не можуть зістарітися вже тому, що створені з великою любов'ю до народу й землі.


Цілком справедливо «Галицька брама» в числі інших творів Степана Пушика – роману з народних уст «Страж-гора», повісті «Перо Золотого Птаха» – відзначена Державною премією УРСР імені Т. Г. Шевченка.

Додаток № 10

ХУДОЖНІЙ СВІТ СТЕПАНА ПУШИКА

      Є у Степана Пушика невелика повість-есе, „художня оповідь”, як називає її автор, – „Дараби пливуть у легенду”. І мальовничі „дараби” – сплави, що линуть бурхливим Черемошем, і метафора „пливуть у легенду”, де слово „пливуть” передає реальну дію й водночас створює образ невмирущого, вічного, – досить характерні ознаки стильової манери письменника. Сам тон оповіді, пройнятий ліризмом, почуттям ніжності й смутку за минулим, втраченим, викликає довіру, а тому й полонить читача. Письменник закоханий у рідний йому карпатський край, його людей, захоплений історією, проймається давніми традиціями, і таке бачення навколишнього світу дозволяє йому знайти тонкі й вивірені слова-характеристики, хоч часом чуття і зраджує авторові, бо зникає межа, що відділяє красу від красивості.

     Відходить у легенду остання дараба, і незабаром спливе в пам'яті й саме уявлення про дивовижний пліт на гірській річці й усі оті слова-поняття, що пов'язані із ним, – талба, бервено, габа. І водночас слова, що, здавалося б, приречені на вимирання, починають під пером письменника набувати особливої вагомості, незвичності, сили. Наче якась міць хоче бодай у такий спосіб зупинити їх у свідомості читачів, земляків, усіх слухачів. Проте асоціації письменника звернуті не лише у минуле, а й у сучасне. Ті ж плотогони в капелюхах нагадують йому космонавтів, а сама дараба, виявляється, подібна до кількаступінчастої ракети. Старе й нове, традиційне й народжене нині, поетичне й термінологічне органічно поєднуються в межах одних і тих же текстів. І тут – увесь Пушик, розмаїтий у пошуках виразності, поет і публіцист, учений.

     Бо ж сам письменник, активний, нетерплячий, запальний, часом необ'єктивний, але завжди щирий, впевнений у своїй правоті, не може не втручатися усім своїм єством та хистом у дії, вчинки, життя своїх героїв, не може не співчувати їм, не засуджувати їх, коли вони того заслуговують. І дає оцінки. Оцінність входить невід'ємною складовою у систему письменницького світосприймання, визначає спосіб його мислення, а відтак позначається на стильовій манері, вживаності слів-характеристик. Ці оцінки здебільшого прямі, безпосередні, часом відверто перебільшені, патетичні, часом поетично забарвлені, піднесені: „Золота земля Семенюкова, золоті люди живуть на ній” („Серце, різець і музика”); „Пережив обох братів найпрацьовитіший, найповажніший і найдраматичніший – Юрко” („Перо Золотого Птаха”), (оцінність підкреслюється вищим ступенем). А подекуди Пушикові характеристики набувають гнівної сили, хоч зовні й прихованої, вистражданої у співучій душі ніжного лірика. Ось він із болем пише про свого вчителя, і засуджуючи його, і не втрачаючи до нього природної поваги: „Але мені завжди не подобалося, як ви ходили на полювання, як стріляли в птахів, у серн” і далі розвиває тему порушення краси й гармонії природи („Галицька брама”).

     Емоційність Пушикового стилю може підсилюватися, викликати підвищену експресію вислову, відображати складні модально-вольові переходи. Ось піднесено-урочиста оповідь: „Нікому лиха не бажано, і не хочу, аби ти сумною була, мамо-земле! Ти будеш і після мене. Ти повинна бути для доньок і синів! Для онуків і правнуків” („Галицька брама”); а ось – і розмовно-експресивна, гарячкова: „Кропиви йому? З будяків косицю! Ніхто за нього не піде! Ніхто! Йому місце – в Почаєві!” („Галицька брама”); народнопоетична: „Йой, чого то Василь ходив вогонь піддувати, коли гарматна куля грілася!” („Галицька брама”).

     Почуття піднесеності, внутрішньої сили, бадьорості не полишає автора і відгомоном звучить у енергійних, мелодійних ритмах його поезій, у містких, добре спресованих висловах. Письменник полюбляє колоритне визначення, філософське узагальнення, часом „красиві” перифрази: „зорепад поцілунків”, „колір розлуки”, „книжка білого дня”, „музика чистого потоку”, „ріка моїх днів”, „соловейко – дитя весни”, „день, заквітчаний барвінком” тощо. Авторські порівняння створюють світ невишуканих, прозорих за своєю асоціативністю образів: „Комусь, можливо, рядок пливе, як вода, а мені так іде, як з каменя” („Галицька брама”); „очі – як густа роса”, „виходиш до воріт, як зірка рання”, „мов молоко, парує озеро”, „хмари, мов кораблики”, „ніби мак, червоніла його голова”, „мов бриля, стоїть маленьке гуцуля”, „брова твоя – мов чорний колосок”, „голос дівочий, що чистий, як кришталь”, „розійшлись, мов хмари”, „кохання чисте – чисте, як росинка”, „автобусна будка, як писанка”.

     Порівняння розгалужуються, стають об'ємними характеристиками, що набувають самостійного художнього значення: „Черемош збунтувався, як гордий гуцул, якого хочуть позбавити назавжди честі та слави” („Дараби пливуть у легенду”). Метафоризовані визначення, переносне вживання слів і зворотів органічні для письменника, що прагне яскравості, краси оповіді: „Сонце стеле під ноги проміння” („Перо Золотого Птаха”); образи заполонюють його, переливаються через край, переростають у суцільний метафоризований текст: „Я хочу переписати книжку гір на папір” („Перо Золотого Птаха”); „А ясні думи полохливі, наче високі горді птахи, та й утікають від лихого слова чи події, що важким каменем падає на душу” („Галицька брама”).

     А часом Пушикові асоціації сягають далі й далі, ускладнюються, входять у світ його знань, розумінь, бачень, літературних ремінісценцій, історичних аналогій... Скажімо, письменник розповідає: „Ось так само, як я іду, ступаючи з каменя на камінь, з дерева на дерево, спираючись на палицю й на Квітчине плече, йшла тоді Леся”. Там, під полониною, „позависав туман хмарками в міжгір'ї”. А тут згадалися й Лесині рядки: „Я ж бачила, як хмарка та вродилась...” Йому здається, що хмарка над ним – „то лебедиця біла летить” (а, може, це згадка про саму Лесю?). І знову Лесині слова: „...Вона чіплялась за смерекові гребені зелені...” „Легка та прозора, мов ясна мрія”, Лесина хмарка. А то Пушикова хмарина „вже розпливлася у важкій чорній хмарі, що застелила усі світи”. А далі – роздуми, навіяні перебуванням у цих краях Івана Франка, для якого „кожна кичера в млі, кожний плай закуривсь...” Інші хмари, мла і журба... Асоціації стають ледве не визначальним способом осмислення дій і вчинків героїв, прокладають шлях до пізнання постатей минулого. Врешті-решт уся повість „Карпатське літо” побудована на асоціаціях. Письменник іде стежками Лесі Українки й мимоволі проводить паралелі, порівнює, згадує своє і на власному досвіді переконується у правоті своїх припущень, бо „так само Черемош грає-виграває”, „так само ліс не шелесне...” Звідси й численні авторські міркування типу „я стояв і уявляв” і т. д.

     Так твориться не лише „Карпатське літо”. Присутність письменника, його особисте, виношене в роздумах над старими фоліантами, монографіями учених мужів і поетичними рядками, оповідями літніх людей, помітні в усіх його творах. Особливої ваги авторське начало набуває в есе „Криваве весілля на Каялі” (про „Слово о полку Ігоревім”), що містить сміливі гіпотези, несподівані „прозріння”, отож вимагає чіткої авторської позиції. „Зрозуміло, що дехто може й скептично поставитися до деяких моїх міркувань”, – зазначає письменник, а тому так активно вносить в оповідь своє „я”. „Я думаю”, „я гадаю”, „на мою думку”, „закономірно”, „бачимо”, „зауважимо”, „зрозуміло”, „виходить”, „слід пам'ятати”, „з цих слів видно”, „треба, пам'ятати”, „слід пам'ятати”, „дивує”, „цікаво”, „сумніву не викликає”, „спробую це довести”, „заодно зауважу”, „я веду до того”, „пропоную таке розшифрування”, „якщо уважно вчитатися в текст”, „чому я вдався до такої реконструкції?” І т. д. – ці    авторські    коментарі    достатньо красномовно характеризують манеру письма, виправдовують її полемічність, суб'єктивність у кращому розумінні цього слова.

     Пильним оком, усіма своїми чуттями сприймає письменник дійсність, спостерігає, порівнює і карбує бачене, почуте, сприйняте в добірних словах. Художній світ С.Пушика – це передовсім світ зорових образів. Перо письменника наближується до пензля: той же потяг до накладання барв, живописної деталі, зовнішньої прикмети, а вже через неї — до внутрішнього стану, переживань і пристрастей. Зорове бачення – це врешті-решт основа світосприймання: „І любо, що є де очам спочити”. Колористична палітра письменника не така вже й широка: переважають зелений, білий, синій, сірий, жовтий, але саме цю гаму полюбляють жителі його чарівного краю, бо вона — від самої природи, лісової хащі, гірської річки, втілена в кухлях і куманцях. Інші, більш насичені кольори – чорний, червоний – зустрічаються рідко, скоріше як антитеза до кольорів улюблених, милих серцю.                                                               

     Улюблений колір письменника – зелений, це колір зелених Карпат і смерек, запашних трав і лугів. І водночас це колір краси, барви самого життя, в них радість, сонце, надія: „Але ранком сонячним, зеленим...”; „Зелений шум п'є вроду молоду”. Це і колір небезпеки, перестороги: „Зілля зелен-рута. Зіллячко – отрута”. А ще притягають письменника два близькі „за звучанням” кольори – білий і синій, на їх поєднаннях будуються образи, створюється система художніх асоціацій. Порівняймо, скажімо, кольористичні перебіги у вірші „Ірпінь”: „Білий сніг в Ірпені, Синій сніг в Ірпені”; „То не кінь – синій поїзд”; „Ті берези, та ватра, і той білий кінь”. Інший настрій, і з'являється ще один колір – тривоги – чорний: „Уже дрімав в серпанку синім ліс. Настромлений на білий спис дороги. Тривожний крук на крилах вечір ніс і чорний крик жбурляв мені під ноги”.

     На образному осмисленні трьох кольорів – передовсім синього, а за ним білого й чорного – зросла відома Пушикова пісня „Любисток”: „Синь Карпатських гір і синь небес, і дівочі оченята сині” і т. д. І те ж співвідношення споріднених кольорів у прозі: „Коли зацвітає каштан, здається, що свічки догоряють, з них скапує білий парафін на зелені підставки”; „Більше ви не стріляєте горлиць, учителю, а вони літають зграєю між білим містом і синім небом”; „Малий білий, як сонечко, („Галицька брама”).

     Кольорова палітра письменника може набувати нових барв, не лише „чистих”, а й мішаних, перехідних, але визначальними лишаються ті самі, улюблені: „Жайворонки, мовби хтось їх на нитки понасилював і наказав сірими човниками ковзати по золотих променях-струнах між синім і зеленим, та усе через серце моє”; „Хати підсинені знизу, наче по небесах побродили та й сохнуть на сонці, а вище стіни побіліли від цвіту – недавно ніби забростилися сади, а вже всюди відшумувало біле, рожеве, ясно-зелене” („Перо Золотого Птаха”). Серед кольорів опосередкованих, переосмислених виділяється золотий, а ще більше – срібний. Саме так світяться річкові бистрини, і куполи церков, і   дівочі   очі.   Черемош – „не  зелена  кров   гір, але срібна, що аж в очі б'є те потужне світло гірської річки”; „І церкви світили срібними банями” („Карпатське літо”).

     Небаченим буянням кольорів, захватом перед їх красою сповнені рядки розділу „Розмай-квіти” із повісті „Перо Золотого Птаха”. Кожний колір супроводжує пору року, кроки людського життя. А звідси його символіка, внутрішня сила, образний перебіг.

     „Весна несе нам білі квіти. У білому вельоні молода йде брати шлюб. Біла сорочка – молодому в дарунок. Це цнота дівоча – білий колір”. Далі згадується чисте кохання – „біла любов” Василя Стефаника.

     „За білими пролісками починають цвісти сині, пізніше – фіалки. Травень несе нам червоні тюльпани, а за ними – червоні, білі, жовті троянди”.

     „А осінь жовта. Жовті квіти під вікном, жовтий лист, жовта трава. Жовтий цвіт – символ розлуки”.

     „Червона рута – це втрачена цнота дівоча” і таке інше.

     Звукова система образів С. Пушика має в своїй основі національний колорит, місцеве забарвлення. У розділі „Музика” із „Пера Золотого Птаха” письменник розповідає про скрипки й цимбали, дуди й трембіти, сопілки й тилинки, і в кожної – свій голос, своє неповторне звучання. І головне для нього – не стільки відтворити музичний тон, звуковий ряд, скільки показати глибокий вплив музики на душу і почуття людини, а особливо, коли це рідна мелодія. „І та музика заливала мою душу ясністю і здоров'ям. Так сонце з-за дощової хмари висипає одразу багато проміння на зелені полонини... То не мелодія, то птахи ширококрилі хочуть зелений світ до себе притулити й не годні... Летять собі, летять...” А далі – й пряме відтворення звуків музичних інструментів, але знову-таки не через пряме звуконаслідування, а через повнозначне слово, звукову гармонію: „Скрипка: Ні їли ми, ні пили ми. Цимбали: Ні тут, ні там! Бубен: Я казав, що так буде! Я казав, та так буде!”

     Інша музична симфонія, побудована на алітераціях і асонансах, врешті-решт – на внутрішній музикальній струні, що бринить у душі поета, відтворюється в його пісенних інтродукціях: „Дзвонить осінь в Косові, Дзвонить осінь в Вижниці, Перестиглі яблука нам несе. Яблунева осене, Чом ти в травах росишся? Де ж ти щастя, осене, Роздаєш?” Виразна звукова символіка створює враження підкресленої музичності, співучості, навіть вишуканості: „Кінь ірже. Бо чує вже дорогу, Що євшаном сивим заросла” (насичено шиплячими й свистячими): „Лети до мене, ластівко, лети” (повторення „летючого” звуку л). І раптом звукова гама стихає, душа світлішає, виникає нова музика, більш висока й прекрасна — музика вищого гатунку: „Тихо-тихо, як незримий гном, Теплий дощ танцює під вікном і стає од світла золотим. В дощ такий, бувало, грала ти”. Отак і звучить, не змовкає ні на мить поетична струна С. Пушика – струна почуттів, струна душі, і ця внутрішня музика важливіша порожніх слів, за якими немає серця, муки: „Ти ідеш по струні Моїх щирих чуттів, А я йду по стерні Твоїх слів. А я чую: Ще крок – обірветься струна... Мить, мов рік – Струн обірваних крик”.

     Мова письменника живиться з народних джерел, вона йде з розмовної стихії, пісенної традиції, місцевих діалектів, коломийки, байки, приповідки. Нерідко авторська оповідь і мовлення персонажів взагалі зливаються в одне ціле. Можна припустити, що стилізація народного мовлення (її часом важко відрізнити від імітації, недарма письменник постійно посилається на свої магнітофонні записи), йде від глибокого занурення в глибини народнопоетичної, пісенної творчості. Один із найкращих (як на мене, найкращий!) прозових творів С. Пушика – „Страж-гора” має підзаголовок „роман з народних уст”, і весь пронизаний народнопісенними мотивами, наче виростає з розмовно-побутової говірки. Сотні, якщо не тисячі, невеличких народних легенд, переказів, анекдотів містить цей на диво вдало „зрихтований” твір. „Баба Параска говорила, що в живний четвер, коли на страсті в церкві дзвонять, з-за верб виїжджає на коні той татарин і прощення просить, бо він за життя багато невинних людей повбивав. Я чекала живного четверга, цілий день дивилася, коли він виїде, але так і не привидівся мені той татарин”.

     Дивовижна казка про перо Золотого Птаха (звідси й назва однойменної повісті, і хто знає, чи вигадана ця казка автором, чи підслухана, записана в горах) не лише вносить в оповідь елемент чудодійності, казковості, таємничості, а й створює особливий тон – піднесеності, народної співучості, пісенності. А повість у цілому — це скоріше не казка, а байка, як називають її і гуцули, і бойки. І та ж повість „Перо Золотого Птаха” насичена веселими, дотепними коломийками, що дещо знижує цей піднесений настрій, але несе інший елемент – невимушеної народності, м'якого гумору, щиросердечності. А ще тут багато справжніх перлин живого українського лексикону: „Її пісні були заселені людьми краю, прикрашені, наче квітами, свіжими словами: зільник, застільне вікно, виліток, ляганнячко, халайстра – вони ще не були втомленими від щоденного вживання”. Але це слова і самого письменника, із його скарбниці.

     „Ні, поезію неможливо переповісти прозою”, – читаємо у С. Пушика („Карпатське літо”). Але прозове і поетичне, „лід і полум'я” не такі вже віддалені одне від одного в творчості людини, що повною мірою віддала данину й одній, й іншій художній сфері (якщо врахувати, звичайно, що відмінність між ними не зовнішня, а внутрішня, зумовлена самим баченням світу в прозових чи власне поетичних образах). Згадаймо, зокрема, ліричні відступи його прозових творів, які часто-густо набувають самостійного змістового значення, за своєю поетичністю, метафоричною насиченістю виявляють виразні ознаки віршового мовлення. А буває, вони ритмізуються, здобувають внутрішні рими, і не знаєш, де закінчується Пушик-прозаїк і починається Пушик-поет; „Чи не забув я слів жайворонкової пісні? Пам'ятаю! Бо дитинство моє під крилами цієї пташки спливало. Летить жайворонок угору: „Посіяв я гречку на самім вершечку...” („Перо Золотого Птаха”). Ця повість   нагадує   суцільний   ліричний   монолог, висловлений невимушено, але з великим піднесенням. Зазначимо, що пізніші прозові твори письменника, скажімо, „Галицька брама”), написані у більше стриманій, а часом і суворій манері.

     Письменник вслухається у слово, шукає в ньому відгомін інших слів, прагне знайти корені, бо в них – історія, давнина, традиції, таїна. А таїна завжди приваблює нашого поета, дослідника, шукача істини: Утікала таїна, А я наздогнав. Утікала таїна, Та далася мити. Ой упала таїна І розбилася, як дзеркало...” („Таїна”). Таїна в усьому – і в тексті, і в слові. Отож і прагне Пушик до етимологій, найчастіше на народній основі, але завжди з поетичним баченням потаємного змісту – „внутрішньої форми”. Ось приклад: „Яворівці дотепер називаються „джусами”. Здається, що так величався бог поганський у верховинців та підгірян, бо у гаївках-веснянках співається про Джуса, але тепер він уже перейшов у Жука. Було колись: „Грай, Джусе, грай!” А нині: „Грай, Жуче, грай!” („Карпатське літо”) (звернімо увагу на обережне „здається”).

     Потяг до таїни слова виразно позначається і в есе „Криваве весілля на Каялі”, де саме внутрішня форма слів допомагає письменнику знайти істину, розкрити задум автора „Слова о Полку Ігоревім”. Порівнюючи, скажімо, різні значення, що надають у народі слову „галиця”, письменник посилається передовсім на думку старого гуцула: „З цієї оповіді старого гуцула видно, що Галиця – міфологічний персонаж, тобто божество”. А звідси висновок: „гадаю, що автор („Слова...”) не порівнював половців з галками. Він русичів порівнював із соколами-шестикрильцями, а степовиків з гадами-галицями й із сороками порівнював”. По тому недалеко й до імені Галка, Галина („мовознавці виводять його з чужих мов, хоч є воно в нашій мові”).

     Сам письменник якось визнав: „За робочим столом пробую слова – чи дзвінкі, чи не холодні, чи не з фальшивою позолотою, пропускаю їх через серце” („Перо Золотого Птаха”). Ось розповідь про юнака-коваля, що „голими рукам брав з вогню розпечене залізо”. Але з'явилась перед його очима прекрасна царівна, і обпік він у вогні свою руку. „Ти міг би й далі брати голими руками розпечене залізо й не відчувати болю, але тебе переміг сильніший    вогонь – кохання”  („Перо Золотого Птаха”).                               

     Не можна сприйняти досить-таки численні місцеві назви Пушика як зовнішню ознаку „галицького” колориту. Письменник не намагається відтворити діалект, лише подекуди в устах його персонажів забринить-заспіває запашне діалектне слівце, колоритне місцеве утворення: „Увечері, коли зустрічаються закохані: „Як днювала, пишна чічко?” „Миром!” – відповідає дівчина. А найчастіше це назви тих реалій, що оточують нас у Карпатах, і кожен раз вони пояснюються чи то добором загальновживаного синоніму, чи описовим визначенням: „Бутинами називають тут ліси, які будуть вирубані”, „обкорену смереку називають лісоруби біляною” („Карпатське літо”); „Рипами в цій окрузі називають високі скелясті береги, тільки не  камінні; коли вже  каміння є, то – бердо” („Серце, різець і музика”).              

         У повісті „Перо Золотого Птаха”, де художній стиль диктує манеру викладу, давати пояснення до місцевих, до того ж досить численних слів було б недоречним, бо затримувало б увагу, уповільнювало ходу дії, письменник виносить їх у примітки. І потяглась низка „гуцулізмів” – стая, грунь, острива, чворак, кичера, млака, вориння, капейстра, рахва, ґражда, під, келефи, сигла – цілий словничок. Але й тут частина місцевих слів настільки органічно входить в оповідь, що не потребує пояснень. І дійсно, коли розповідається про лихого „побійцю” – найсильнішого у селі або детально описується, як готується „гулянка” – чи потрібні тоді визначення?

         Письменник милується етнографічними деталями, назвами хатніх предметів, описом вбрання, традиційних обрядів тощо. Одні й ті ж етнографізми повторюються, часом нав'язуються читачеві; здавалося б, їх вистачає, але закоханий у побут рідних йому земляків письменник знову й знову звертається до них, шукає місцеве, специфічне. „Тільки на фотографіях ще нині можна побачити довговолосого та вусатого майстра, який фотографувався не в постолах, а в чоботах та у штанах-гачах із саморобного сукна, в сардаку, вишиваній сорочці поверх штанів, і ця сорочка була підперезана широчезним ременем-чересом, і в шапці. Влітку майстер ходив, як і всі, в кептарі та в капелюсі-крисані” („Карпатське літо”). І поряд – напівкомічна життєва драма, викликана вживанням діалектної частки „сі”: „ – Ну-ну, я кажу так, як у нас у селі, – „сі”, а треба – „ся”. А я ніяк при нім не могла. Виривалосі „сі”, хоть і стараласі... То сі розійдем, як синенькі хмари по небі”. Але справа, звичайно, не в словах: „Якби любив, ... то він би сі до слова не придирав” („Частка „сі”).

     Синтаксис С. Пушика багатомірний, різноманітний, гнучкий. Нерідко матеріал подається „малими дозами”, тоді переважають короткі, стислі речення. „Під моїм вікном росте крислатий каштан, На ньому гніздяться кільчасті горлиці” („Галицька брама”). Полюбляє письменник симетрично побудовані структури, паралельні, конструктивно протиславлені висловлення, особливо характерні для його поетичних, пісенних творів: „Чураївна плаче – Гриць у полі скаче. Чураївна плаче – Милий під вікном. Чураївна встала – Двері відчинила. Попід вікна вітер – Чорний гнів”; „Я ж мучуся – і так мені тривожно. Я мучуся – і боляче мені”; „І тільки очі – Як густа роса, І тільки погляд – Ніж і тиха ніжність”; „В горах нема Прямих стежок – В горах усі Плаї покручені”. Порівняймо у прозі: „Весна моя коротка, літо моє коротке”; „А лісом окопи з першої світової... А лісом окопи з другої світової” („Галицька брама”); „Камінь росте без коріння, камінь горить без полум'я” („Перо Золотого Птаха”). Часом речення свідомо членується, розбивається на більш дрібні, і виразність, експресія кожного „парцелята” невпинно зростає: „Січ була. Холодна і німа”.

     Внутрішня співрозмірність, окресленість, завершеність, „округлість”     створюються і шляхом повторів одних і тих же висловів у певному ритмічному ході, свого роду обкантуванням. Скажімо, одна із глав повісті „Перо Золотого Птаха! – „Колиска” починається із слів „Полем іду...”. І далі знову і знову: „Полем іду...”, „Полем іду...” А звідси й відтворення самого руху, зміни картин навколишнього життя. Ось ліричний герой замислюється: „Стою і думаю”. І замість уже звичного повтору – інші слова: „Я вже минаю поле...” А от і ритмічні, сповнені внутрішньої гармонії поетичні повтори: „На щоках, на щоках, на щоках Дві сльозини солоні-солоні”; „Ти чекай, ти чекай, ти чекай”, – Все клекочуть зелені вагони. Поїзди, поїзди, поїзди...”

     Час від часу у Пушиковій прозі поряд із короткими, прозорими побудовами з'являються розгорнуті, поширені конструкції, обтяжені багатьма зворотами й відгалуженнями. Але навіть у таких структурах використовується однорідність, синтаксичний паралелізм: „Магдебурзьке право забороняло галицькому катові мучити вбивцю Сеня так, як це робилося колись: лити в горло гарячу воду, оцет, олію; натирати сіркою, пекти гарячою смолою або гарячою топленою солониною; прикладати до тіла мишу чи гадюку під банкою; було, що прив'язували злочинця до лави, ноги його мочили в солоній воді й пускали козу, аби лизала сіль з п'ят” („Галицька брама”).

     Пристрасті переповнюють письменника, а звідси інколи починається й скоромовка, коли думок багато, слів багато, вони нагромаджуються одне на одне. Автор наче поспішає сказати своє, ще ніким не висловлене, і дещо втрачаються, затьмарюються зв'язки між судженнями: 
„Для письменника зробили виняток, і мені було якось маркотно на душі, що пливу не як робітник, а як капітан, хоч ніким не командую, а скоріше веду бортжурнал, якщо можна так назвати свій записник, який я назвав „підручником”, і дописав, що забула п'яна голова, – поверніть, добрий чоловіче...” („Дараби пливуть у легенду”).

     Із сторінок Пушикових творів виразно постає образ автора – людини щирої, талановитої, запальної, гарячої, нетерплячої і водночас замисленої, глибокої, зваженої. І ці дві іпостасі одного митця – пристрасного поета і вдумливого вченого – поєднуються, органічно переплітаються між собою, створюючи своєрідну постать людини, що наділена багатьма талантами і щедро віддає їх людям.    
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школи І-ІІІ ступенів №20 Черкаської міської ради

ГАЛИНА ПАГУТЯК «СЛУГА З ДОБРОМИЛЯ»


Мета: познайомити учнів з біографією Галини Пагутяк, особливостями  її світобачення; розглянути зміст роману «Слуга з Добромиля», проаналізувати образи твору, художнє відображення минулого, містичного  у творі; розвивати вміння аналізувати художній твір, його образи, дослідницькі здібності; виховувати повагу до історії свого народу, його вірувань, любов до художнього слова.


Обладнання: запис пісні «Вона» (сл. і музика К. Москальця у виконанні гурту «Плач Єремії»), фото замку Гербуртів у Добромилі, Василіанського монастиря (див. rbrechko: Добромиль. Замок Гербуртів).



                 
         Нині ми живемо в світі, де невдовзі не залишиться                         



жодної точки опори: ні сім ї, ні віри, ні батьківщини.Чи знають 



інші про це, чи здогадуються? Для того й існує література, щоб 





наче Ворон Едгара По влітати в дім і виносити вирок 





ілюзорному і такому затишному, і такому беззахисному 




існуванню. Не можна спати темної ночі. І як добре 






усвідомлювати, що хтось так само, як і ти, переймається 





долею цілого світу як власною.                 












Г. Пагутяк 

Хід уроку


І. Оголошення теми, мети та завдань уроку. Мотивація навчальної діяльності учнів. 

(Готуючись до уроку, варто запропонувати учням завдання для роботи в групах: «Біографи» готують матеріали про життя і творчість Г Пагутяк, «Літературознавці» – жанр твору (готичний, химерний роман, магічний реалізм), сюжет, композиція твору, «Критики» досліджують проблематику, образну систему твору, «Історики»  історичне тло роману, історичні постаті та містичні персонажі). 

«Я з тих людей, яким більше подобається виходити через вікно»

Вчитель.

     Галину Пагутяк вважають найзагадковішою постаттю у сучасній українській літературі. Львівська богема називає її «містичною письменницею». Вона, за словами Ю.Винничука, «увійшла через ті двері, в які входили всі інші українські письменники радянського часу. Вона ввійшла, не постукавши і не попросивши увійти, вона влетіла через димову трубу і примусила рахуватися з нею. Їй удалось обійтись без творів, яких вимагала епоха, а разом з тим подарувати твори, яких потребувала (вимагала) душа.  Галина Пагутяк відразу почала писати великі романи, у кожному з яких була неповторною. З часом порадувала читачів невеликими, ювелірно відшліфованими творами. У новелах із кількох рядків, одним абзацом, вона створює образи дивовижної сили і яскравості. ЇЇ поетична проза близька до жанру магічного реалізму.»

     Хто ж вона,  ця дивовижна жінка? (Слово «Біографам»). 
     Прозаїк, есеїст, автор понад понад десяти книг прози, найновіші з яких – «Писар Східних Воріт Притулку» (2003), «Захід сонця в Урожі» (2003), «Королівство» (2005), «Втеча звірів, або новий бестіарій» (2006), «Слуга з Добромиля» (2006).

Сьогодні спробуємо торкнутися  творчості, світобачення, спробуємо зрозуміти, як дивиться на сучасний світ, його минуле, його демонологію сучасна українська письменниця, проза якої перекладена на англійську, німецьку, російську, словацьку, хорватську мови. Допоможе нам це зробити сама Галина Пагутяк. Скористаємось для цього її автобіографією та інтерв’ю, які давала письменниця  нашим ЗМІ. Служить літературі Галина Пагутяк ось уже більше 30 років, за плечима у неї більше десятка книг.

Вона з роду молдавських господарів, до якого належав Влад Цепеш, прозваний Дракулою(цей факт із власної біографії Галина відкрила, працюючи над романом «Слуга з Добромиля»).

             А народилась у с. Заколоть Дрогобицького району Львівської області.

У 3 роки вона з родиною переїхала до Урожа – села за 6 кілометрів від Нагуєвичів – рідного села І.Я.Франка. Дехто з критиків порівнює Уріж із Йокнапатофою Фолкнера, на що Галина відповідає: «Ми живемо з Урожем разом. Щось він мені розповідає, щось я йому… Хоч би якою важкою була доля людини, а коли вона шукає підтримки у всіх мертвих і живих свого роду, їй вдасться бодай трохи змінити цю долю на краще. Мабуть, тому я так прив’язана до Урожа». У дитинстві мріяла стати королевою чи археологом, який відкриває древні скарби. Батьки вчителювали, в родині було багато книжок із стародавньої історії й філології. «Мене виховували книжки, я була просто ними одержимою». А почала писати повість «Діти», не вступивши на філософський факультет у Києві. Навчалася у Львівському, а далі в Київському університетах. «До вступу я вже перечитала все найкраще, що було у світовій літературі, бо в Одесі ходила до публічної бібліотеки, інтуїтивно вишукуючи все найвищої проби». Учителювала неподалік від Чорнобиля, працювала в музеях, гімназії, жила в Урожі, а потім у Львові, «але душа моя і серце шукали іншого світу, надійного, де я стріну собі подібних, де ніхто безневинно не страждає, де кожна істота має право на життя. Спочатку я написала  есе «Беззахисність», потім «Жорстокість існування» і наостанок – «Рукави вологі від роси». Вони можуть більше сказати про мене, ніж мої романи, бо я втілила в них принцип  «освіченого серця» (Бруно Бнтельгайм). І свій власний принцип: «Так є, але так не повинно бути». Ті закони, що зійшли до нас з космосу, були сфальшовані, спотворені, ницо прилаштовані до жалюгідних людських потреб. Я не можу підкорятись цим законам. Я покидала роботу, якщо відчувала, що можу стати ницою і дріб’язковою. Найбільше мене дивує не зоряне небо і не моральний інстинкт, а та легкість, з якою люди про неї забувають. Для тих, хто не може жити серед усього цього, я створила Королівство і Притулок. Не просто написала, щоб хтось прочитав, а щоб дати людям якусь надію, що і для них є гідне місце на цьому світі. На жаль, цього ніхто не зрозумів і досі. Можливо, тому, що у кожного є свій шлях порятунку. Можливо, тому, що видані мізерним накладом мої книги просто не потрапляють до тих, кому вони потрібні… Я не берусь когось критикувати чи хвалити публічно. Мої вимоги до сучасної літератури так само високі, як і до себе.

       Я видала дванадцять книг, і вони змінили мою долю. Я не є ні щасливою, ні нещасливою у своїй завершеності, пошуках, мандрах. Я відчуваю, що незабаром знову вирушу в подорож, щоб загубитись, щоб мене ніхто не знайшов. Кожне місце перебування тимчасове: його треба вчасно залишити…

     І  де я зараз перебуваю, не можу сказати. У якомусь просвітку між світами».

     Галина Пагутяк живе у Львові, займається редагуванням, допомагає біженцям у юридично-консультативному центрі «Права людини не мають кордонів». Це дивовижна жінка, чуйна, цікавий співрозмовник, з тонким відчуттям гумору. У той же час не любить публічності, фальші. Одержимість Шевченка їй по духу, страшенно любить прозу І.Франка, В.Стефаника, О.Кобилянської.

       У її творах багато містики, незвичайних персонажів, інших світів. Іноді критики це називають втечею від реальності. А як це пояснює сама письменниця? «Мені просто подобається усе незвичайне і прекрасне. Це теж реальність. До речі, критики змішують реальність із буденністю. Я хочу створювати світи, в яких можна жити не тільки мені, але й іншим. Я хочу, щоб кожний знав, що у цій тьмяній повсякденності є безліч дверей, які відкриваються в космос. І я знаходжу і показую деякі з них. У «Королівстві» є приказка: «Якщо не можеш знайти двері – намалюй їх на стіні». Галина вміє бачити незвичайне у звичайному, смішне у сумному, бо це «рятує мене, а, значить, може врятувати ще когось.Я народилась такою, і не знаю, як у інших. Але все життя я проводжу над прірвою, відчуваючи постійну небезпеку. Так склалася зоряна конфігурація. Якщо переді мною з’являється щось,чого я не можу прийняти чи змиритись з ним, я кажу собі: «Так є, але так не повинно бути. І світ починає змінюватись». Любить усе живе, вважає, що перед Господом ми усі рівні. Не вважає людину вінцем природи, бо вона низько впала, стала брехливою і безсердечною. «Моя життєва позиція: нічого не просити, нікому не жалітись, нікому не бути зобов’язаною».

          «Книга для споріднених душ» – «роман з історією». (Жанр).

        У 2006 році у київському видавництві «Дуліби» було опубліковано роман «Слуга з Добромиля».  
На початку 2010 року цей твір було відзначено Національною премією ім. Т.Г.Шевченка.

- Про які часи йдеться у романі? 

(Часовий проміжок у романі охоплює 12-20 століття історії Галицького краю)

- Які персонажі діють у творі?(Князі, бояри, купці, енкаведисти, українські повстанці, лікарі, психіатри, психи, історичні постаті, містичні персонажі: опирі, дхампіри, духи, відьми). 

- Який це за жанром твір?

 Слово «Літературознавцям».

Перше судження («Слуга з Добромиля» –історичний роман, написаний у струмі магічного реалізму).


«Слуга з Добромиля» –  дуже майстерне поєднання історії, містики і патріотизму. 

Одні критики відносять його до жанру історичного роману, написаного у струмі магічного реалізму, інші вважають повноцінним готичним романом.      
Термін «магічний реалізм» виник у латиноамериканській літературі в середині 20 ст. Це поняття, за допомогою якого дослідники визначають особливості творчого методу деяких письменників 20 століття, насамперед Кафки, а також Гарсіа Маркеса. Під час вручення Нобелівської премії Гарсіа Маркес сказав, що «магічний реалізм» наявний у творах, де «фантастичні й реалістичні елементи поєднані заради створення щедрого уявного світу, в якому відбито життя і суперечності латиноамериканського континенту». Йдеться про поєднання в межах «магічного реалізму» фантастики (міфічності, магії) та реальності. Магічність – віра у виконання певних обрядів, священних дій, це віра у надприродне. Те, що у Європі сприймається, як «дитинство» людства. Тобто «магічний реалізм» – це поєднання фантастики (міфічності) і реальності; іноді просто важко розрізнити, що є в тексті фантастикою, а що реальністю, бо вони переплетені органічно. Вторгнення фантастичного, всупереч традиції, не супроводжується яскравими ефектами, а подається як звичайна подія.– є засобом пізнання та відображення глибинного, прихованого смислу явищ реального життя.Саме поєднання історії та містики, створення особливої художньої дійсності і є характерним для роману Галини Пагутяк.

        Друге судження («Слуга з Добромиля» – повноцінний готичний роман).

        Готичний роман – роман, в якому зображено незвичні ситуації, жахи пекла, страхітливі жорстокості, великі таємниці, що перетворюють людину на іграшку надприродних сил. Творцем готичного роману вважається Г.Волпол, автор «Замку Отранто» (1765). Дія в готичному романі відбувається найчастіше в середньовічному готичному замку, перейнятому атмосферою таємничості. Відновився в дещо зміненій формі у літературі 20 століття. Зокрема, в українській літературі – у формі химерного роману, з «химерами», «чортівнею».Елементи химерного роману притаманні творам О.Стороженка, М.Йогансена, В.Дрозда, В.Яворівського, П.Загребельного. Прикладом химерного роману є дилогія В.Земляка «Лебедина зграя», «Зелені млини», роман Валерія Шевчука «Дім на горі». (Химерний роман – роман з міфічними, фантастичними героями та пригодами, демонологічними персонажами. –  В.Пахаренко. Основи теорії літератури. – К.: Генеза, 2007, с.71).


“Слуга з Добромиля” – повноцінний готичний роман з усіма класичними атрибутами. Оскільки дія розгортається в кількох епохах – середньовіччя, ранній модерн, повоєнне XX століття – то маємо і замки з монастирями, і спалені війною села, і гори, і радянську психушку. Це, так би мовити, антураж, а в ньому – опирі, дхампіри, духи, князі, бояри, купці, енкаведисти, українські повстанці, лікарі, психіатри, психи. Вже з цього переліку видно, що роман не просто готичний, а українсько-готичний і навіть галицько-готичний. 
       Г.Пагутяк називає свій твір «романом з історією», адже реальні історичні події формують розвиток сюжету. У книзі так майстерно переплітається українська історія із містичними подіями, що межа між реальністю й вигадкою повністю стирається.


Історичне тло, на фоні якого відбуваються події… Історія «Слуги з Добромиля»

(«Історики»).

    Загальне історичне тло – середньовічна Галицька Русь, монастирське життя, князівський двір, атмосфера українського бароко.
    Легко та витончено автор сплітає яскраве полотно твору, на тлі якого загадкова і водночас  реальна постать головного героя книги – Слуги з Добромиля, проводить читача крізь віковічну історію Галицького краю. Дія відбувається на теренах Добромиля, Лаврова, Львова. Автор торкається глибин галицької культури, вірувань та духовності, майстерно гортаючи крізь призму століть сторінки нашої історії, починаючи з часів Лева Галицького та закінчуючи часами комуністичного терору.
     Галина Пагутяк:       
- Історія „Слуги з Добромиля” дуже цікава, навіть містична. Якось Мирон Іваник, редактор видавництва „Знання”, якому я пишу рецензії на підручники, запропонував мені написати роман-екшн про Добромиль . „Уявіть собі, що нащадки Дракули, втікаючи з Румунії, оселилися у цьому містечку, а Дмитрій-самозванець, який пов’язаний із тими краями, походить з роду Дракули”. Я спочатку відмовлялася, та потім пообіцяла подумати. Щоб написати містичний роман на історичному ґрунті, треба було знайти якусь інтригу в тій історії і потім її розвинути. Любовний сюжет був би надто банальним. Я спеціально поїхала до Добромиля, ще не знаючи, про що писатиму. Містечко мене просто зачарувало. Хотіла написати і про князя Лева, який жив у 13 столітті, і про жахливе для Західної Європи 14 століття, і, звичайно, про Влада Цепеша, тобто Дракулу. Відомо, що він належав до найславнішої молдовської династії Басарабів, яка існувала з 10 століття. До речі, я теж належу до цього роду, тому й доля подарувала мені шанс написати цю книжку. Саме мені, а не чужій людині. Духи предків вручили ручку й папір. Хоча сюжети до мене завжди приходять містичним чином. Довго нічого не можу придумати, а потім воно мені візьме й присниться або з’явиться видіння чи знак. Якось, коли я напівсонна їхала у поїзді, перед очима виринула назва книжки – «Слуга з Добромиля”. Пізніше я довідалася, що слуга з Перемишля, Лопушного чи іншого містечка – то був васал, представник можновладця у певному селі. У французького історика Фернана Броделя знайшла слова: „Можна реконструювати усю історію лише з краєвиду”. По тих назвах, що збереглися, по іменах, по статистиці можна відновити історію так, що вона просто оживе. Я об’їздила місця, які хотіла описати, і просто дивилася. Коли сідала писати роман, то вже нічого не треба було придумувати, я знала, в якій послідовності все треба описувати. Роман пішов легко, писала його з дуже великою радістю, бо мені то все дуже близьке – всі мої предки по материній лінії вихідці з Добромильщини. Він сам хотів написатися, можна ще так сказати. 

 «Найдовше зберігаються зовнішні риси і вдача. Вони формують долі. Шкода, що мені 

Руїни замку в Добромилі

доводиться нагадувати про елементарні історичні факти. Наприклад, що князь Данило, будівничий Львова, на схилі літ оселився  у замку в селі Спас, де перед смертю прийняв чернечий сан, і був похований у престижному Лаврівському монастирі… Завдяки князю Леву, у Спаському монастирі був створений скрипторій. У Лаврові натомість була найбільша нотна бібліотека.

         Спаський монастир ліквідували австріяки. Більшовики спалили бібліотеки Добромильського і Лаврівського монастиря. Упродовж чотирьохсот літ Добромилем опікувався рід Гербуртів, вихідців з Моравії. Найславніший з них Ян Щасний  Гербурт у ХVІ ст. створював закони для Речі Посполитої, мав власну друкарню і навіть писав українською мовою. Його книги є в бібліотеці американського Конгресу, а наші історики літератури про нього нічого не чули. А цей чоловік, гуманіст епохи Відродження, боронив права українців на своїй землі, за що зазнав нещадної обструкції від польської шляхти, навіть сидів у в’язниці. Я не сиділа по архівах, а збирала крихти, як горобець, звідусіль, покладаючись лише на інтуїцію. Кожен камінь, кожен пагорб сіл  і містечок нашого краю пам’ятає і може заговорити».

                              Опирі? Хто вони такі? 

     
Містика  і готичні ефекти, опирі, відьми, дхампіри. Звідки це у письменниці? «Я є носієм усної традиції народу. В даному випадку  – Бойківщини. Я виросла на цьому хлібі. Це моя стихія… Зрештою, я сама – містична істота. Мені подобається про це писати, бо це справжнє, гарне, заворожуюче. Звідти виходиш кудись, поза межі тієї убогої автоматизованої цивілізації, яка нищить душу. Вони – не зло, ті всі чорні істоти. У них є почуття гумору. По суті, це ельфи, а опирі – інша раса, що виживає з великими труднощами».

    Опирі – це віщуни, відьмаки, дуже потужні люди, які мають інакшу кров, вони наділені надприродними здібностями. То не є якась навчена банальна відьма. Це ціле плем’я, що живе за своїми законами з незапам’ятних часів. Опирі зовсім не мають на меті знищити людський рід, вони своєрідні санітари суспільства – якщо і вбивають когось, то тільки тих, «кого не жаль». Кров вони п’ють дуже рідко, хіба коли втрачають свою чи коли потрібна енергія. 
     
Вчитель.

     
Проза Галини Пагутяк зачаровує своєю легкістю та ненав’язливістю. Милозвучна мова, притаманна західним землям, ніби переносить читача на ці терени. Жива гра розкиданих у просторі і часі сюжетних ліній формує цікаву та яскраву композиційну основу твору, робить його динамічним, а містичні образи пом’якшують сюжет та сприяють позитивному загальному враженню.
              Композиція, сюжет твору. (Спроба переказу Віктора Неборака).
         
Композиційною прикметою роману «Слуга з Добромиля» можна вважати назви розділів, які відіграють роль просторових, а передовсім часових орієнтирів. Перші п’ять розділів стосуються не надто далекої історії, яка віддала Східну Галичину на поталу більшовикам. Ось назви цих розділів: «Лаврів, 1939 рік», «Слуга з Добромиля, 1939 рік», «Добромиль, 1949 рік», «Слуга з Добромиля, 1949 рік», «Слуга з Добромиля, ще 1949 рік». Тут оповідь витримано, сказати б, у реалістичній манері, хоч трапляються й не цілком звичні речі. Уже на першій сторінці згадано Антихриста. З настоятелем василіянського монастиря в містечку Лаврові під час літургії, яку він сам і править, стається напад чорної хвороби (епілепсії). Тим часом безбожна влада руками підрозділу НКВС палить монастирські книги. Монахи розуміють, що цим справа не обмежиться і на них чекають репресії. Ченці розгублені. Та в одну з ночей усіх жителів Лаврова, а також і  каральний загін, зморює глибокий сон. Лейтенант-садист, командир карального загону, прокинувшись, зауважує чоловіка, що самотньо стоїть під сімсотлітнім дубом. Кожному, хто згодом теж побачив незнайомця, той чоловік нагадує когось іншого. 

У той сам час із боку сільця Тершів починає сунути велика хмара з вогняним обрамленням на краях. У ченця-бібліотекаря енкаведисти виривають пожовклий листок із записом музики. Той листок перелітає, підхоплений раптовим вітром, до рук чоловіка під дубом. Солдати стріляють у незнайомця, та кулі не завдають йому ніякої шкоди, навіть не долітають до нього. Незнайомець зникає, наче провалюється крізь землю. Потім він з’являється в горішньому кінці Лаврова, заходить до хатинки, де його чекає кіт, показує котові листок, сповіщає, що саме за ним він ходив до монастиря, і вкладається спати. За якийсь час чоловік прокидається, відчуваючи наближення свого відвічного ворога, який цього разу втілився в лейтенанта-енкаведиста. Чоловік, не забувши напоїти кота молоком, обливає хату гасом і підпалює її. Кидає посеред хати і листок із записом музики. Наступного дня в селі Смільниця енкаведисти спалюють книги з бібліотек Лаврського і Добромильського монастирів. Та дещо все-таки місцевим людям вдалося порятувати з пожарища.


Незнайомець, у якому кожен, хто його бачив, розпізнавав риси когось зі своїх знайомих, це і є головний герой роману – Слуга з Добромиля. Поки що неясно, хто він такий і чому його переслідує лейтенант-енкаведист.

Наступний розділ «Добромиль, 1949 рік» переносить читача через десятиліття війни і перших повоєнних років у Добромильську лікарню для душевнохворих, розташовану в колишньому приміщенні Добромильського монастиря, ліквідованого новою владою. Керує лікарнею лікар-фронтовик Олексій Іванович, член комуністичної партії, яка й скерувала його на роботу в Добромиль. Йому допомагає старий лікар Адам Віцентійович. Він – з місцевих євреїв, один із небагатьох, хто врятувався. Лікарні бракує медикаментів і продуктів. Раніше, щоб якось звести кінці з кінцями, хворих відпускали жебракувати і підзаробляти на харчі в місцевих селян. Олексія Івановича мучать болі в хворому шлунку, та головлікар не наважується залишити лікарню на дивакуватого Адама Віцентійовича, щоб самому підлікуватися…
Спочатку події в романі не виходять за межі вірогідного. Раптове зникнення чоловіка, який виявляється отим самим Слугою з Добромиля, про якого місцевому люду відомо з діда-прадіда, – єдиний дивовижний епізод. Підхоплений вітром листок паперу (потім виявиться, що то був листок пергаменту), як і загальний сон-змора, – речі не такі вже фантастичні. Чоловік міг скористатися підземними ходами, про які знають уже й енкаведисти. Головлікар-фронтовик не вірить у духів, зате знає, що його хворим для покращання стану потрібні належне лікування і догляд, що смерть – остаточна і немає ніякого потойбічного життя. Та все-таки його бентежать кроки на даху, коли він разом із Адамом Віцентійовичем робить патанатомічний розтин тіл померлих від виснаження хворих. В атеїстичній свідомості головлікаря відбувається ледь відчутний злам. На вимогу капітана НКВС (того самого, який був у 1939 році лейтенантом, – правду кажучи, досить в’яле зростання в званні, як на воєнний час), який полює на бандерівців, Олексій Іванович відкриває двері до вже недіючої монастирської церкви, у якій, як підозрює капітан, можуть переховуватися повстанці. У церкві вони бачать образ Божої Матері з отвором від кулі між бровами, що поцілила в образ ще десять років тому. З очей Богоматері тече кров. Під іконою – калюжа крові. Насправді це кров пораненого повстанця Ілька, який із дружиною і малою дитиною переховується у церкві. Та капітан втрачає здоровий глузд і від споглядання неймовірно тривалого життя.


Решта сторінок роману, майже три четвертини тексту, – це розповідь чоловіка з незвичним іменем-самоозначенням про себе, про своє призначення, свої уявлення щодо справ, які діються у світі, і різновиди людей, що беруть участь у тих справах. Формально Слуга з Добромиля – божевільний. Його розповідь вислуховує лікар, делікатно проводячи сеанс психотерапії. Олексій Іванович вкрай рідко озивається реплікою і таким чином дає можливість Слузі з Добромиля виговоритися. Читач отримує дві можливості: вважати цю розповідь породженням хворої, хоч і достатньо інтелектуалізованої, свідомості, або ж визнати, що Слуга з Добромиля говорить правду. Це створює, сказати б, детективну інтригу роману, і остаточної розв’язки ми так і не отримаємо. Слуга з Добромиля вважає, що, крім звичайних людей, світ заселено опирями (упирями, вампірами), родженими і робленими, дхампірами (дітьми мертвих опирів і відьом), носферату (живими мерцями-опирями), ворожбитами. Сам він – дхампір, істота в людському тілі, що має хист розпізнавати опирів і вбивати їх звичайною зброєю. Його ще немовлям після страти-спалення матері-відьми врятували вовки, перенісши на дорогу, де дитину підібрала валка Купця з Добромиля, Старшого в Ордені Золотої Бджоли. Купець із Добромиля, жодного разу не названий на ім’я, виявляється опирем, головним у напівтаємній структурі галицьких купців-опирів, які опікуються галицьким людом і краєм. Дхампір може розпізнати і знищити опиря, а опир не здатен розпізнати дхампіра. Слуга з Добромиля вияснює Олексію Івановичу, хто так опирі: «Опирі мають силу не від людини: вони здатні накликати дощ, наслати мор чи привабити багатство. Ворожбити і відьми нахваляються, ніби й вони те вміють, однак їхня сила не до порівняння менша. Щоб відновити життєву силу, опирі п’ють кров, але це зовсім не є їхньою щоденною поживою, як вигадують різні писаки. Джерелом їхньої сили є дух, ні добрий, ані злий дух природи. Язичники це розуміли й не втручалися до життя опирів, і ті менше завдавали їм збитків. Справжній опир – це мудрий віщун, котрий знає, на що треба витрачати йому силу. Проте діти опирів не народжуються такими, хіба що у них вселиться дух померлого опира» (с. 89). Опирі не помирають своєю смертю, та їх можна вбити. Про те, що знайдене на дорозі немовля – дхампір, Купець із Добромиля довідався, коли побачив, що хлопчик бере в долоні жарини з багаття, і вони його не обпікають. Та й рана від необережного доторку до леза меча одразу ж у малюка загоюється. Ці дивовижі свідчать, що знайдений хлопчик – дхампір. Купець з Добромиля залишає його на виховання бездітній селянській родині в одному з сіл Перемиської землі. Саме там йому дають прізвисько Позичений, бо свого справжнього імені, даного матір’ю, Слуга з Добромиля не пам’ятає. Згодом його називають Сівачем, бо зерно, яке сіяв хлопець, досягнувши семи років, не скльовували птахи… 


У цьому романі Галина Пагутяк намагається примирити історизм із народно-міфологічним світовідчуванням. Сам головний персонаж оперує датами, хоча й не зловживає ними. Оповідаючи про той чи інший історичний контекст, Слуга з Добромиля не акцентує на тому, коли саме сталися згадувані ним події. Датування, винесене в назви розділів,  сприймається як авторське. Оповідачі-казкарі теж не дбають про хронологічну точність. Те, що сталося колись, знову стається під час оповіді і буде ставатися щоразу, коли оповідь повторюватиметься. Така форма відновлення міфологічної свідомості. Та історична свідомість потребує датування-маркування, і Галина Пагутяк ділить на розділи-датування розповідь Слуги з Добромиля. Навіщо письменниці потрібне зафіксовані авторитетними текстами історичне тло та історичні персонажі, які справді колись жили і брали участь у подіях, задокументованих в історичних джерелах? Вочевидь, щоб і незвичайна «опирська» складова оповіді виглядала не вигаданою, а вірогідною. У романі діють історичні персонажі – від князя Галицького Лева Даниловича до Мнішків, які через триста років після Лева Даниловича за допомогою Лжедмитрія спорядили похід на Москву. Поряд із ними – чисельні воїни, монахи, священики, шляхта, купці, шинкарі, селяни, тобто всі ті стани, що населяли Галичину впродовж століть аж до новіших часів. З історичних джерел можна довідатися про боротьбу за владу між різними владними претендентами. Та якщо вірити Слузі з Добромиля, найвладнішими є все-таки опирі, які про людське око вдають із себе купців. Найбеззахисніші перед будь-якою владою прості люди. Лицарів-воїнів мало, їх безжально винищують садисти-володарі, усуваючи конкурентів. Ось як, наприклад, Слуга з Добромиля характеризує князя Романа Мстиславовича, діда Лева Даниловича: «Роман Мстиславович теж був катюга, яких світ не бачив: закопував галицьких лицарів живцем у землю, садовив на палю, і витратив усю жорстокість свого роду <…>» (с. 222). Шляхта деградує, зводить між собою порахунки в п’яних бійках, нищить і грабує майно простих людей. У монастирях ченці моляться і переписують святі книги, та це зовсім не наближує інші стани до знання, яке проповідував Ісус Христос. Проте монах-писар Мирон Многогрішний, якого церковні ієрархи оголосили єретиком і віддали на страту, прозрів у таїну слів Ісуса. Тих слів немає в жодному з канонізованих Церквою Євангелій. Та вони є в романі Галини Пагутяк на с. 280: «Блаженні ті, котрі відають, що вони чинять. І прокляті, хто не відає, що чинить». Ці слова переповідає Слуга з Добромиля добромильському старості Янові Гербурту в 1604 році, намагаючись переконати його, що Мнішки замислили безглузду авантюру з Лжедмитрієм і походом на Москву. Ці слова так і не поширилися серед християн. Кат Савка відтяв голову Мирону Многогрішному тридцять років перед тим, і ця страта накликала на Галичину нещастя, що триватиме століттями.


Сюжетні лінії роману поєднано мелодією-колисковою, яку навчився грати на сопілці Слуга з Добромиля, хрещений у дев’ятирічному віці у монастирі Преображення села Спас. Туди привів його ворожбит. Хлопець отримав при хрещенні ім’я Сильвестр. Згодом у Добромильському монастирі Сильвестр записав на пергаментній сторінці Євангелія свою мелодію крюками, давнім способом запису музики. Відтворення мелодії навіювало міцний тривалий сон на всіх, хто міг чути її. Власне, під час розповіді Слуги з Добромиля Олексію Івановичу всі, хто перебувають у Добромильській лікарні, сплять глибоким сном. Так просто Галина Пагутяк нейтралізує персонажів другого і третього планів, щоб вони не перервали оповіді і не вешталися без нагляду. Мелодія-колискова могла навіть приспати на якийсь час безжальну смерть. Одного разу монастирський служка Сильвестр заграв цю мелодію самому князеві Леву Даниловичу, коли той попросив його продемонструвати щось незвичайне. На князя не подіяли її чари, та вся замкова сторожа поснула, і щойно тоді князь Лев зрозумів, якою небезпечною зброєю володіє Слуга з Добромиля, він же монастирський служка Сильвестр. Саме записану на клапті пергаменту мелодію-колискову знайшов через 280 років у бібліотеці Добромильського монастиря Мирон Многогрішний. І саме цей пергамент був спалений Слугою з Добромиля в Лаврові у 1939 році, як ми прочитали на початку роману. Неясно тільки, як листок пергаменту перенісся з Добромильського монастиря в Лаврську обитель.

Крім мелодії-колискової Слуга з Добромиля знає ще й мелодію Смерті, та дія її така страшна, що Сильвестр не наважується її записати. Ще він хоче навчитися відтворювати радісну мелодію життя, та, здається, втілення цього задуму перенесено на невизначене майбутнє.


Хто ж він такий, цей незвичний божевільний, поціновувач і переписувач церковних книг, знавець греки, латини і кількох новіших мов, благодійник і торговець сіллю, слуга пана, який був найстаршим серед галицьких купців, а загинув від рук розбійників? Він був Сівачем, служкою і послушником у монастирях, придворним куштувальником у князя Лева, лицарем Ордену Золотої Бджоли, свідком історичних катаклізмів, а в 1949 році став пацієнтом Добромильської божевільні. Він уміє спілкуватися зі звичайними людьми і з володарями, а також з опирями і ворожбитами. Дехто його побоюється, а дехто й ненавидить. Дивовижно, та головний герой роману жодного разу не закохується, не підпадає під жіночі чари. Лише одного разу його поцілувала дівчина, якій він віддав коня, щоправда, не свого, на придане (с. 174). Після страти Мирона Многогрішного він відвідує його сестру Оленку, яка виявляється вагітною. Слуга з Добромиля торкається живота Оленки, щоб відчути, яке майбутнє вона у собі носить. Це чи не найінтимніша сцена між головним героєм і жінкою, яку читач має шанс віднайти в романі: «Під моєю рукою билося серце майбутнього. Воно ще належало жінці з тоненькими руками і ногами, яку мучив молодий голод. Я чудувався і жахався. Бо в лоні цієї жінки визрівав цілий світ, інший, ніж той, у якому я жив досі. Устократ неспокійніший, небезпечніший, пересичений зрадами, насильством, жадобою. У ньому, здавалось, неможливо буде вижити. І якби я міг проспати років сто чи двісті, я б це зробив, аби не бачити зловісних знамень у небі, кривавих битв, братовбивчої війни й облуди… І якби я міг вмерти,  то вмер би просто зараз, біля ніг тієї жінки. І відкрилося мені моє призначення: якщо врятувати хоча б одну істоту, то разом із нею врятуєш цілий рід – дітей, онуків і правнуків. І я вступив із цим дитям у новий, сімнадцятий вік, жахливий і прекрасний, бо почув під пальцями пісню життя, яку так довго шукав» (с. 253).


Слуга з Добромиля може покинути своє тіло і ввійти в інше людське тіло. Принаймні одне таке переселення описано в романі, коли послушник Сильвестр вирішив покинути лаврський монастир і податися в Добромиль, де кілька років перед тим загинув його господар, Купець з Добромиля. Опівночі відбулася випадкова зустріч Сильвестра з Лукою, ще одним слугою Купця. Лука, роблений опир, вп’явся зубами в шию Сильвестра і випив усю його кров. Так Сильвестр переселився в тіло старшого на десять років Луки (с. 161). Своє власне тіло тринадцятилітнього підлітка Слуга з Добромиля спалив. Неясно, чи такі переселення здійснюють інші опирі та дхампіри і як часто це відбувається. Зрозуміло лише те, що довголіття, розтягнуте майже на сім сотень років, потрібне Слузі з Добромиля, щоб виконувати свою місію піклувальника над Орденом Золотої Бджоли. Золоті Бджоли – це опирі-купці, які дбають про Галичину. За романом Галичині тричі було завдано тяжких ударів: винищенням галицького боярства волинським окупантом князем Романом Мстиславовичем; авантюрним походом на Московію Мнішків із Лжедмитрієм, що знекровив Річ Посполиту; приходом більшовицької безбожної влади. Місія Слуги з Добромиля, накладена на нього його паном Купцем з Добромиля, – відновлювати Орден Золотої Бджоли, нагадувати його лицарям, які втратили пам’ять, ким вони є насправді і до чого покликані. 
Саме так і стається з головлікарем Олексієм Івановичем, який наприкінці роману виявляється Слугою з Перемишля, вбитим злочинними Мнішками в добромильській корчмі ще в 1604 році і переселеним у новий час і нове тіло. Адже остаточної смерті нема. Убиті опирі і ворожбити стають духами, розмовляють з іще тілесними персонажами, залітають у їхні видива і сни, дають поради, розпорядження і підказки. Чи можливі суттєві зміни у світі, де ніщо остаточно не зникає, де добрі є добрими, а злі – злими, де світло змінюється темрявою, а темрява світлом і де врешті-решт панує сатана? Слуга з Добромиля відчуває світовий Закон так: «Втім, я мало вірив у те, що сей світ можна очистити від гріха. Часом його стає більше, часом менше. Такий Закон. Світ очищається сам по собі» (с. 228).


Та є ще й інші закони. «Се – закон. Бджоли мусять боронити свій галицький вулик. І найліпші ті, хто не губить жала і не вмирає по тому» (с. 249). Знаходимо у романі і припис посідати своє власне місце в суспільстві. «Був би я незмірно радий, якби кожен лишався на місці, призначеному його стану. Се – найважніша річ, особливо, коли йдеться про нинішні тривожні часи. Найменший переступ відгукнеться через віки» (с. 272). Староста Добромиля вельможний пан Гербурт «вірив, що Закон може змінити світ<…>» (с. 295). Очевидно, староста вірив у добрі наслідки законослухняності, коли кожен виконує належні йому обов’язки і вчасно платить належні податки. Та в розмові з катом Савкою Слуга з Добромиля нагадує, що «звичай важніший за закон»(с. 219). 
Так чи так, а «Свобідним край стає не тоді, коли на трон сідає мудрий володар, а коли з’являється багато вільних людей серед різних станів. Тоді немає потреби йти по коліна у крові, шукати ласки в сильніших сусідів. Бог проливає благословення на такий край, а не плаче над його нешасливою долею» (с.303). Кухарка Добромильської лікарні для душевнохворих Ганна відповідає на запитання Олексія Івановича, що ж доброго зробив Слуга з Добромиля – «Він мав нас за людей, а не за бидло!» (с.317). Вільні люди з’являються тоді, коли їх мають «за людей». А принижені люди втрачають не лише гідність, а й пам’ять, не усвідомлюють самі себе і своє становище у світі. У сні хворого жебрака Антося, що наснився йому під муром костела вранці якогось дня 1949 року, Купець з Добромиля говорить піднятій Антосем з дна ріки голові Купця з Перемишля: «Хочу повісти тобі, що весна, і бджоли вилетіли з вулика» (с.259). Чи це означає, що Орден Золотої Бджоли вчергове відновлюється саме у 1949 році? І ким? Божевільними з Добромильської лікарні, розташованої в мурах колишнього монастиря? До речі, той монастир, як твердить Слуга з Добромиля, збудовано на горі, де він колись поховав обгорілі кістки старшого опиря – Купця з Добромиля.



Так чи так головлікар вислухав оповідь Слуги з Добромиля і таким чином отримав шанс відчути фантасмагорійну, зі століттями темного безпам’ятства історію Галичини. В її центрі – Добромиль, а вже від нього розходяться дороги до інших міст і поселень, включно зі Львовом, Краковом, Києвом, Черніговом, Москвою. Принагідно згадано навіть Америку. Однією з загадок роману можна вважати часові провали, що стосуються, наприклад, розділів Речі Посполитої і приєднання Галичини до Австро-Угорщини. Що робив тоді Слуга з Добромиля і чим займався Орден Золотої Бджоли? Розповідь Слуги могла бути врешті-решт неповною. Так само поза текстом роману залишилося життя Сильвестра після 1949 року. Про долю подружжя повстанців, які переховувалися в занедбаній церкві, написано, що їх життя трагічно обірвалося 1950 року. Згадано, що масові захоронення скинутих у соляні шахти людей в Саліні буде виявлено через п’ятдесят років після 1949 року. Чи покине божевільню Слуга з Добромиля до того часу? Остання репліка в романі належить Антосеві, добромильському жебраку і водночас пацієнтові лікарні для душевнохворих, а в минулому житті прислужникові ката Савки. Звучить вона коротко: «Нє». Не всі знаки можна витлумачити. І не кожен може тлумачити знаки. Антось принаймні чесно зізнається в своїй неспроможності тлумачити знаки.


Проблематика твору. «Опорою нації є Віра, Батьківщина і Мова».

                                                                                                                         (І.Чавчавадзе)

            Паралельні сюжетні лінії твору дають змогу спостерігати за споконвічною боротьбою добра та зла: боротьбою в цілому суспільстві, в громаді, в серці кожного з нас. Еволюція цієї боротьби тримає читача в напруженні та формує у нього стійкий інтерес до подій, що розвиваються. Зрештою, автор дає читачеві можливість самостійно аналізувати та робити власні висновки. Читаючи „Слугу з Добромиля”, мимоволі хочеться переосмислити усі життєві негаразди, національні і міжусобні ворожнечі, трагедії і втрати українського народу в контексті боротьби з темними силами зла, агресивні напади яких необхідно впевнено відбивати, а інколи просто мужньо перечекати. Адже життя – це і є постійна боротьба і невичерпне пізнання, яке не завжди полягає у розумінні, а інколи лише у спогляданні. Власне пізнання та добро Слуга з Добромиля несе людям і люди з вдячністю приймають їх у всі часи. Пам’ять про Слугу з Добромиля живе і невпинно переходить від одного покоління до іншого.
               (Пропоную роботу в групах над вибраними цитатами з тексту і завданням обговорити запропонований матеріал, визначити проблематику роману).

1. Духовність – Бездуховність

«Господь карає не за осквернення храмів, а за опаскудження власної душі. Карає тим, що діти родяться каліками й без розуму» (отець Никодим).

 «Впізнають не по обличчі, а по вчинках».

«… коли чоловік боїться, то помалу починає звіріти».
«Любов схожа на релігію: за відступництво від неї карають небеса».

«…одна іскра страху здатна і таких людей перетворити на стадо худоби, котре топче усе на своєму шляху».

«…чоловік старіється від безділля. Тому і хворіє, втрачаючи волю до життя».

«Що таке спасіння душі? Вберегти душу від зла».

 «…світ довкола не менш прекрасний, тільки ми того не цінуємо».

« Можливо, прощення – це і є правдива помста, бо найглибше потрясає душу».

«…робити треба те, що підказує тобі серце».

«Мстяться лиш слабі й підлі духом».


2. Боротьба добра і зла.

«…все залежить, із якої дороги ви звертаєте: з  дороги добра чи дороги зла. Ви звертаєте з неї, коли пізнаєте саму суть дороги».

«Я був переконаний, що ті, хто, йдучи довгою дорогою життя, розгубив почуття, рано чи пізно опиняються на боці зла. Так сталося з Ворожбитом, для якого людська істота нічого не значила. І з Владом Цепешом. І з князем Романом».

«Якщо врятувати хоча б одну істоту, то разом з нею врятуєш цілий рід – дітей, онуків і правнуків».

«Мені здається, що у нашому королівстві закони самі по собі, і люди -  самі по собі, тому й користі від тих законів жодної».

«Був би я незмірно радий, якби кожен лишався на місці, призначеному його стану. Се – найважніша річ, особливо, коли йдеться про нинішні тривожні часи. Найменший переступ відгукнеться через віки».

 «Політика без серця до добра не приводить».

«Прозріння – найстрашніша зброя, котра завдає невимовних мук ».

«Кожен може змінити те, що, здавалось, не може змінити. Наприклад, історію. Він може йти дорогою зла чи дорогою добра, але повинен знати, якою дорогою йде. Куди вона приведе – не так важливо. Ісус дав нам не спасіння, а милосердя у вигляді десяти заповідей».

«Свобідним край стає не тоді, коли на трон сідає мудрий володар, а коли з’являється багато вільних людей серед різних станів. Тоді немає потреби йти по коліна у крові, шукати ласки в сильніших сусідів. Бог проливає благословення на такий край, а не плаче над його нещасливою долею».

«Добро не має історії. Зло не має історії. Є лише історія Землі, на якій випадково оселилися люди».

«Усе, що здійснюється з поміччю насильства й ґвалту, приносить гіркі плоди».

«Одно зло спричиняє інше, та само, як невелике добро переростає у велику благодать».


3. Мова – опора нації.

«…страшне не те, що входить у наші вуха, а що виходить з наших вуст».

«За писане відрубували голови й палили на огні. Зараз розстрілюють і засилають до Сибіру, але роблять се в ім’я держави, а не Бога. Зараз страх інший». (Історія Мирона Многогрішного).

«Але паління книжок легко переростає у звичку».

«…яка велика різниця між словом вимовленим і словом написаним».

«…книжки я шанував більше, ніж золото…Вони нагадують мені про бажання стати на ноги, але залишитись вічно лежати в пилюці посеред битого шляху людського життя. Книжки мали наді мною незбагненну силу». 
         4. Віра. Історична пам'ять

«…кожен з нас носить у своїх генах і крові тисячі предків від початку світа».

«Старим людям можна позаздрити: вони стоять на порозі остаточного звільнення».

«…світ підупав, збіднів. Ці люди в лісі – останні герої. Чому?... Страх. Страх втратити не життя, а посаду, роботу, легальне становище в житті. Він береться з відсутності віри, яка робить людину сильною і видющою. Але без надії віра – ніщо». 
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«…той, хто боїться любити, щоб не втратити, не є мудрим. Він ще гірший за того, хто хоче любити, але не може».

 «Я маю свою візію пекла. Се – неможливість виправдати себе у світі беззаконня й гріха».

Коли царство Боже всередині нас, то воно і скрізь».

«Не можна порушувати природний плин речей, треба шанувати давні звичаї, бо люди, котрі їх уклали, прислухалися до свого серця і до голосу природи».

Образи твору.

    Основними антагоністами в романі є дві непоборні сили – сила Дракона та Золотих Бджіл, які протягом століть ведуть війну. У ХХ столітті зло в романі Пагутяк набирає цілком однозначних рис радянської імперії, слуги котрої ототожнюються з образом антихриста (скажімо, капітан НКВС, який отримує суто вампірську насолоду від крові та вбивств).  (Тетяна Трофименко)
Сили Дракона (Зла):                                             Сили Золотих Бджіл (Добра):

Радянський офіцер (спочатку лейтенант,             Слуга з Добромиля
пізніше – капітан НКВС)                                        Олексій Іванович (Слуга з Перемишля)

Купець з Перемишля                                              Купець з Добромиля                          

«Він має нас за людей, а не за бидло!» Муж зовні, дитя всередині

                                           -     незвичайний божевільний

                                           -     переписувач церковних книг, знавець мов

Слуга з Добромиля        -     благодійник

                                           -     Сівач

                                           -     служка і послушник монастиря





       -     придворний куштувальник

                                                -      лицар Ордену Золотої Бджоли                                           

    -   Що вражає у зовнішності Слуги, коли вперше зустрічаємось із ним? Чому кожен, хто      його помічав, бачив у ньому рідних і дорогих серцю людей? На що звертає увагу автор у його портреті? (Портрет: «високе чоло і брови, що зрослися на переніссі», «Муж зовні, дитя всередині», усмішка «лагідна, світла, затінена печаллю», «молоде обличчя, гладке й біле, з делікатними, трохи гострими рисами… тільки очі якісь не такі: занадто глибокі для юності», «За довгими повіками ховалися сірі очі, колір яких легко змінювався під впливом світла чи настрою. Губи, з яких довго не зникала посмішка, довше, ніж треба, темне волосся з ледь помітною сивиною», «янгол з дзвіниці»).

· Що знаємо про його народження? («Історія мого життя»).

· Чому вважає себе у статусі боржника? («виправляти заподіяну кривду, пом’якшувати зло»). Яке призначення має у житті?

· Чому називали Сіячем?

· Як ставився до книжок?

· Як розкривається, будучи княжим куштувальником?

· Протягом твору звучить мелодія смерті? Чому Слуга не записує її, а зберігає у власній голові?

· Які роки у своєму житті називає щасливими? (Роки в монастирі, де навчився записувати музику крюками, допущений був до книжок «Я навчився дуже важливої речі: знаходити втіху у своєму служінні, як це буває в родині… навчився латини, грецької, а також мови угрів та ляхів»).

· Чому автор називає Слугу «мужем зовні, дитям всередині»?

· Як заслужив репутацію святого юродивого у Добромилі?

· Як характеризує Слугу Купець з Добромиля? Що дає Слузі? («Дивно мені: людського у тобі мало, бо люди так не чинять, як ти. Люди – злі. А нашого теж у тобі небагато. Якесь із тебе чортзна-що!», дає золоту бляху з витисненою бджолою – оберіг із Єрусалима).

· «Де ти був, Слуго з Добромиля, коли розстрілювали людей?» – яку відповідь дає Слуга? («Слуга з Добромиля не може всіх спасти. Він нікого не може спасти, якщо той не хоче спастися сам»).Поясніть, як ви розумієте ці слова?

· Поясніть рядки: «Можливо прощення – це і є правдива помста, бо найглибше потрясає душу».

· Чому Слуга не мав сімї? (…бо пережив би і жону, дітей, і внуків, а се було б, напевно, гірко).

· Яке призначення відкрилося Слузі, коли слухав ще ненароджену дитину?

· У розмові із Яном Гербуртом на питання «Що дав тобі твій пан?» Слуга відповідає: «Дав мені опіку.., щоб я завше мав гідне мене місце й не посідав чужого. І як навчив мене він, так і чиню. Був би незмірно радий, якби кожен лишався на місці, призначеному його станом. Се – найважніша річ, особливо, коли йдеться про нинішні тривожні часи. Найменший переступ відгукнеться через віки». Прокоментуйте ці рядки.

· Від чого застерігає Слуга Я.Гербурта (а в його особі усіх політичних діячів сьогодення)? («Ваш вулик – Добромиль. І от у котрий раз ви хочете кинути його, аби боронити чужий вулик», «Політика без серця до добра не приводить»).

· Що є найважливішим для нього? («Найважливіше для нього – лишатись вірним своєму призначенню аж до останнього віддиху»).

· Хто у романі найточніше характеризує Слугу? (Ганна-кухарка: «Він має нас за людей, а не за бидло!»). Прокоментуйте.

        Слуга з Добромиля – син опира та відьми – виступає в творі символом вірності, ідейності та єдності. Це лицар-заступник, шляхетна і добра істота, яка має інших за людей, а не за бидло.

        Своє призначення на землі він бачить у служінні, а служіння – у відданості господарю і самозреченні. Служити господарю Слуга з Добромиля продовжує навіть після смерті останнього, і саме це є однією з найбільших його чеснот.
Слуга із Добромиля – не просто опир, син «живого мерця» і відьми (дхампіром), народжений через три роки по смерті свого батька, він із дитинства був приречений стати вигнанцем і чужим серед людей. Людська злоба знищила його матір на вогнищі, а хлопець став слугою Купця з Добромиля – могутнього опиря. У власній істоті слуги поєднувалось людське й демонічне, надприродні вміння й досить сентиментальні переживання, адже він довго шукав свого місця в житті. Протягом століть він живе у світі, приречений на самотність, находячи розуміння лише в небагатьох таких же, як і він сам, опирів – наприклад, Купця з Перемишля (в якому Олексій Іванович несподівано впізнає самого себе!). 

      Це істота, яку намагалися використати як люди, так і опирі. Це історія вірності, яка триває 800 років. Купець з Добромиля, який підібрав свого майбутнього слугу на дорозі - єдиний його господар. Той хлопчик потім мав багато різних імен, хоч справжнім ім’ям було Слуга з Добромиля. Навіть після смерті свого пана, він лишається йому вірним. Слуга із Добромиля, як сказав один мій знайомий, це своєрідний Антиніцше – надлюдина, яка перебуває на службі у малих світу цього. Бо це його вибір. Служити і прислуговувати – абсолютно різні речі. Він нічого особливого не робить, ніколи не воює, не служить князям, лише дає їм поради, торгує добромильською сіллю. Та люди покладають на нього велику надію. Взагалі, в українського народу є дуже потужна ідея Лицаря-заступника, людину, яка захищає слабких, їхні права, яка береже своє стадо, як добрий пастух від вовків. І саме таким є цей слуга. Коли лікар у романі питає людей, за що вони так люблять того слугу, то у відповідь чує: „Бо він має нас за людей, а не за бидло”. Своєю поведінкою та деліканим ставленням він піднімає у людей гідність та віру в себе. Це і потрібно найперше нашому народу. Перестати бути бидлом у власних і чужих очах.
 Лікар Олексій Іванович. (Слуга з Перемишля, лицар галицький Судислав).

· Хто такий Олексій Іванович? (Комуніст, фронтовик, 1937 р. – на волосині від Сибіру, працює у притулку – сховок від навали світового Зла).

· Що знаємо про його минуле? («10 років (часи голодомору) тому його змусили оглядати розтерзані трупи й виписувати свідоцтва з діагнозом – серцева недостатність»).

· Коли плаче? («від безсилля перед власним болем і перед несправедливістю, що ділила людей на гірших і кращих», усвідомлює страшну істину: «А зараз полювання, де люди полюють на людей»).

· Чому саме Олексію Івановичу Слуга розповідає історію свого життя?

· Як ви розуміюте слова Слуги, адресовані Олексію Івановичу: «…понад усе бажаю, щоб ви, пане докторе, теж зійшли зі своєї дороги… з дороги, яка веде до комунізму»? (1941 р.

у Добромилі в соляні шахти вкинуто три тисячі розстріляних і просто живих людей, серед яких кілька десятків дітей із сиротинця).

      Слуга з Добромиля розповідає свою історію військовому лікарю, фронтовику, розбудовнику комунізму. Його історія завдовжки в кілька століть охоплює різні часи, різні міста, різних людей. Слуга був свідком та учасником багатьох подій. Різні життєві стежини простягалися перед ним та різні людські долі їх перетинали. Численні спокуси намагалися відвернути його зі шляху, яким він уперто йшов вперед, несучи крізь віки свою правду та переконання. Згодом, набуті досвід та знання лише підтвердили правильність обраної ним дороги. У світі відбуваються війни, пожежі, вмирають і народжуються люди, розбудовуються міста, постають нові споруди, змінюється влада. Однак, закони, за якими живе людство і за якими створений навколишній світ, залишаються незмінними.

Отож лікар, який давно споглядав світ, бачив війну, смерть, скороплинність людського життя, нарешті наблизився до його пізнання та розуміння. Він по-новому почав дивитися на оточуючих його людей та довкілля. Його вже не гнітили повсякденна злиденність, хвороби, голод, утиски та приниження, недолугість та тваринна жорстокість комуністичної влади. Тепле та м’яке світло, яке випромінювало обличчя Слуги з Добромиля, оселилось в душі лікаря та у душах тих багатьох людей, які хоч раз його побачили. Це світло символізує спокій, умиротворення, терпіння, надію, добро, любов. Саме ці чесноти повинні стояти на службі в суспільства і саме з їх допомогою можна побороти зло. Власне такі цінності автор намагається донести до читача на сторінках свого роману.


Лейтенант,   пізніше – капітан НКВ (Воєвода, Дракон, втілення антихриста).

· Коли вперше зустрічаємо молодого лейтенанта? Слуги Антихриста, радянські солдати, палять монастирську бібліотеку – «смердючі книжки», «відро солярки завершило б справу на місці». «Так знущалися над людьми у часи Інквізиції, тільки у значно менших розмірах»).

· Що вважає основою військового мистецтва? («Жорстокість і терор. На цьому стоїть влада»).

· З ким порівнює його автор? Чому? (Народжувався кат, який прагнув для себе привілеїв).

· Ким відчував себе? («як Калігула, як Нерон на сцені»). Поясніть.

· Як зреагував на появу дивного  чоловіка (Слуги)? Чому? (Упізнав у ньому свого одвічного ворога, вихопив пістолет).

· Який девіз його роду? («Що робив у минулому, те будеш робити у майбутньому»). Як ви поясните його? («Лейтенант не знав навіть свого батька, не те, що діда або прадіда. Він був молодий, жорстокий, і мав стати катом, якого ще не знав цей стривожений, проте не заляканий, світ у горах»).

· Олексій Іванович називає капітана ненормальним. Чому? (Реакція на запах крові, очі – непроникно чорні, ніздрі, ніби у пса, який натрапив на слід, людина-садист, яку збуджують крики, стогони. Обличчя виглядало потворним: брезкле, нездорове, з борознами, проораними часом. Запах немитого тіла, сморід розпусти й нехлюйства).

· Що відчув, побачивши кров, яка текла з очей Богоматері? (Тваринний жах). Чому?

· Яким бачимо його у кінці твору? («без кітеля, босий, на нозі збитий палець», шукає Слугу).

· Яка символіка образу? («сам нечистий, бо навіть куля його не бере»). Чому Лейтенант – Капітан – Воєвода – єдине ціле і страшне  втілення Зла?

· Хто, на думку автора опиняється на боці зла? («Я був переконаний, що ті, хто, йдучи    довгою дорогою життя, розгубив почуття, рано чи пізно опиняються на боці зла. Так сталося з Ворожбитом, для якого людська істота нічого не значила. І з Владом Цепешом. І з князем Романом»).

Людина

+

Сила

спрямована на

добро                                     зло

любов                               ненависть

віра                                   безвір’я

безкорисливість               заздрість

спокій                               жадоба влади

милосердя                        жорстокість

Слуга («світла дитяча посмішка»)

+

Сила 

спрямована

віддати

безкорисливість

щедрість

спокій

милосердя

     Висновки.

     «Який же знак надсилає нам, читачам роману «Слуга з Добромиля», його автор – Галина Пагутяк? Ризикну його розтлумачити. Поява «Слуги з Добромиля» означає, як мінімум, те, що і в теперішній непередбачуваній Україні все ще твориться модерністична галицька проза, чільним представником якої, до речі, був земляк Галини Пагутяк Іван Франко. Увага до малої батьківщини аж ніяк не означає провінційності. Саме провінції присвячено всі найзнаменитіші романи, починаючи від «Дон Кіхота». Одна зі стратегій «Слуги з Добромиля» – перецентрування. Периферія стає центром, центр відходить на периферію. Та Добромиль як центр Галичини – пропозиція не так територіального перезавантаження, як відновлення уваги до малих, хоч насправді багатовимірних і невичерпних, зігнорованих офіційними центрами часопросторів. Вони – поряд, і їхнє вловлювання радарами сучасної посттоталітарної української прози лише розпочинається.

Та не забуваймо і про божевільню як притулок, сховок від навали світового Зла. Тут можна перекинути містки до інших творів Галини Пагутяк і світових бестселерів на зразок «Польоту над гніздом зозулі» Кена Кізі, та це вже тема для розлогіших переказів» (В.Неборак).
- Над чим примусила думати Г.Пагутяк? З якою метою переплела часові площини? 

- Як зрозуміли кінцівку твору? Чи живе Слуга з Добромиля серед нас?

- Що єднає людину 20 століття із її предками? Чому ми впізнаємо себе у персонажах нашої історії? Поділіться своїми міркуваннями.

      Прочитавши книгу Галини Пагутяк „Слуга з Добромиля”, не можна не погодитись зі словами відомого французького критика Андре Моруа: „Книга – це чаша Грааля, в якій зберігається найглибша і найпотаємніша наша сутність”. Ця книга допомагає глибше осмислити наше буття та нашу історію, допомагає пізнати себе. „Слуга з Добромиля” – це своєрідний екскурс в минуле, дзеркало нашої духовності, культури та ментальності.Страшно усвідомлювати, що людина, переглядаючи сторінки історії,так і не засвоїла її уроки.Чому містичний Слуга – благородна, добра, чуйна істота, а людина ніяк не очистить душу від злоби, заздрості, ненависті, жорстокості?

         У романі Галини Пагутяк навіть зло не безнадійне. Приємно думати, що Слуга з Добромиля живе серед нас, і ми можемо його впізнати, відвідавши містечко Добромиль.
(Звернутись до епіграфа уроку). Перейматися долею цілого світу, як власною, застерегти кожного із нас від духовної деградації – цього і вчить роман Г. Пагутяк. Будемо чекати від письменниці нових романів, нових відчуттів.
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І-ІІІ ступенів №10

           



 ОЛЕСЬ УЛЬЯНЕНКО „СТАЛІНКА”


Мета: ознайомити учнів із романом; розвивати вміння аналізувати постмодерні твори; виховувати повагу до особистості.


Тип уроку: урок-дискусія.

Хід уроку
„ЖИВЫЙ в помощи ВЫШНЯГО...”
Псалом 90


І. Організаційний етап уроку.


Учитель. Шановне зібрання! На сьогоднішнє обговорення виноситься незвичний твір. Твір-провокація, твір-крик, твір-сум’яття. Автором твору є епатажний і непередбачуваний Олесь Ульяненко.


ІІ. Пізнавальний етап уроку-дискусії.


Повідомлення про письменника. Інтернет-видання подають скупу біографічну довідку, з якої дізнаємося, що письменник народився 8 травня (за офіційними паспортними даними, бо справжньою датою було 14 серпня) 1962 року у містечку Хорол на Полтавщині. Справжнє ім’я – Олександр Станіславович Ульянов. Автор романів „Сталінка”, ”Дофін сатани”, „Зимова повість”, „Богемна рапсодія”, „Вогненне око”, ”Син тіні”, „Знак Саваофа”, „Серафима”, „Квіти Содому”, ”Жінка його мрії”. До офіційного визнання побував у різних іпостасях, довгий час був безхатченком, одиноким і незрозумілим. Квартира з’явилася за часів правління Леоніда Кучми після отримання Ульяненком Малої Державної премії України імені Т.Шевченка. Ця премія видавалася з 1997 по 1999 роки молодим митцям (віком до 35 років) за кращий творчий дебют. Автор жив відокремлено, незалежно, без родини. Страждав на підвищення артеріального тиску, але опікуватися собою не міг через брак коштів. Через жорстку манеру письма, сцени насилля і непривабливі для більшості пересічних громадян теми автор мав неприємності. Останній скандал розгорівся навколо роману „Жінка моєї мрії”, який видав і почав реалізувати „Клуб сімейного дозвілля”. Продаж роману було призупинено у зв’язку із оголошенням цього тексту порнографічним. Почалися судові позови, частина письменників осудила автора, частина – виступила на захист. Олесь Ульяненко у своїх інтерв’ю висловлював думку про відчуття переслідування. Минулого року, 17 (18) серпня 2010, автор відійшов у вічність. Молодим і повним творчих задумів.


Учитель. Пропоную незвичний епіграф до нашої дискусії. Це перше речення із Псалма 90. Чи погодитеся ви з цим вибором, з’ясуємо по завершенню нашої дискусії.


ІІІ. Операційно-комунікативний етап уроку-дискусії.


Учитель. Пропоную вашій увазі роман „Сталінка”, який отримав у 1997 році літературну премію. Чому твір вважається одним із перших культових романів нової української літератури і є досить резонансним у суспільстві?


ПИТАННЯ ДЛЯ ДИСКУСІЇ:

Що акумулює в собі назва роману?


Епоха перемолола з кістками всю державу. Вирвала з корінням усі звичаї і традиції, викалила і випалила світло у богобоязливих душах українців, тому перед нами покручі – діти епохи.  Слово Сталінка акумулює в собі різні значення:

     - район міста, де живе герой;

     -  назва будинку певного типу: високі стелі, просторі кімнати, покращений добробут. Але хто 
заслужив цей добробут? Ті, кого автор називає нач. і зав., і той, хто розстрілював простих 
людей, відчуваючи майже екстазне задоволення (на кшталт діда Піскарьова);


- символ епохи, яка ще довго буде одлунюватися відсутністю моралі, етики, культури 
поведінки, тому що нова радянська „штучна” людина при всій своїй „ідеальності”, лише 
загнала свої темні інстинкти.

Район Сталінка – це дно, де у постійному двобої сходяться жадібність, алкоголізм, низькі інстинкти. Хто є обличчям цього району?


На першому плані ватага Горіка Піскарьова, зовнішньо дуже красивого хлопця, з рожевими правильної форми нігтями, з красивою фігурою. Стверджують, що з часом людське обличчя відображає те, що на серці у людини. Отже, лице хлопця-підлітка змінюється, на ньому з’являється шрам, який приносить йому нове прізвисько – Вовк або Клик. Навіть друзі хлопця (ззовні привабливі молоді люди) перетворюються на тварин, ненаситних і жорстоких.


Чому він виріс таким?


Відповідь криється у двох площинах: по-перше, хлопця ніхто не виховує, бо батько-гуляка думає лише про жінок, мати спивається і перетворюється на дешеву повію, а божевільний брат Сьо-Сьо просто кинутий напризволяще, а по-друге, згадуються Біблійні заповіді і правила народної моралі: така дитина ніби прокляття родові за злодіяння діда та за національне безпам’ятство, адже родина носила звичне українське прізвище Піскарі, яке в угоду часові перекрутили на Піскарьових.


У цій родині жила віруюча баба, яка постійно читала молитви. 
Чому ж вони не подіяли?


Певно, сила молитви у ділі, а стара Піскариха не змогла передати ні дітям, ні онукові своєї віри. Прикладом для наслідування молодому Горіку стає старий сифілітик, педофіл і кримінальний авторитет Нікандрич.


Паралельна сюжетна лінія знайомить нас із Йоною. Чим одрізняється цей герой від інших?


Йона з’являється на перших сторінках твору, з’являється  раптово, він заявляє про себе втечею із божевільні. І хоча свідомість його затьмарена ліками, він продовжує залишатися людиною, навіть прізвисько красномовно говорить про це – Лорд. Лише на здогадках можна побудувати припущення, що Йона потрапив у божевільню як політично неблагонадійний. У ньому вгадується інтелігентна начитана людина. Коли мозок поступово починає оживати від ліків, у Йониній голові звучать вірші. Це трапилося тоді, коли поруч знаходилися страшні люди: сім’я виродженців, які відловлювали людей для рабських робіт на будівництві. Потім було будівництво, потім бунт, потім втеча.


Лорд обирає собі ім’я Йона, а якщо воно несправжнє? Чи важливо те, як його звати насправді?


Чоловік відмовляється від прізвиська, обирає собі перше-ліпше ім’я і  цим доводить, що він є особистістю.


Ледве вловимі запахи рідного краю і притьмарені дитячі спогади повертають Йону до нормального життя, але не це стало найважливішим. Що примусило змінитися чоловіка?


Розмови про роль Бога у душі людини, які він вів із Лопатою, божевільним вбивцею, з яким тікав із психіатричної лікарні.


Де перетнулися долі Горіка і Йони?


Вперше вони зустрілися в рабстві (невідомо, як потрапив туди Горік, рекетир, ґвалтівник і вбивця, який ходив під чеченами), разом трималися під час втечі і змогли вирватися із лап людоловів. Вдруге Горік приходив до Києво-Печерської Лаври, де знайшов прихисток Йона.


Бажання висповідатись водили Горіка до стін храму, але полегшення не було. Чому?


Хлопець став кримінальним авторитетом, мав усе, міг розпорядитися будь-чиїм життям, жорстоко розправився зі своїми ворогами, але так і не зміг прихилити до себе холодне і жадібне серце Нілки.


Учитель. Два герої, дві долі, два шляхи: шлях Йони до Бога, бо той, хто вірить, дійде до кінця і зло одіб’ється від нього, шлях Горіка – звіриний, вовчий, хижий, а в результаті жив собакою, собачою смертю і загинув. Каяття не приносило навіть тимчасового полегшення, а до  крові на своїх руках додалася кров на руках предків і захлинула його.


ІV. Емоційно-оціночний етап уроку-дискусії.


Твір насичений постмодерними ознаками, знайдіть їх.

- твір не є повним відображенням дійсності, в його фантасмагорії вплелися роздуми та  галюцинації;

- твір містить алюзії, наприклад, можна провести паралель із Булгаковським „Майстром і Маргаритою”. Звичайно, твір Булгакова – це визнаний у світі шедевр, але: жінка, яка приходить за Йоною і буде опікуватися ним, схожа на Маргариту, у її руках немає букета жовтих квітів, але є книга; сам Йона, як Майстер, пройшовши кола пекла, заслуговує на спокій;

- мова твору містить ознаки барокового стилю: експресивність, інверсію, нагромадження художніх засобів. Це і гнітючі епітети, і дивні порівняння, незвичні метафори. Кожне речення, як арабська сув’язь, ніби протікає патокою крізь сприйняття читачів.


Хочеться акцентувати увагу на художніх деталях, їх багато. Кожна підкреслює характер героя, увиразнює сказане автором. Є деталь, яка не залишається непоміченою. Це брунатний колір. З чим тільки не асоціюється цей колір! (Учні ілюструють сказане цитатами).


Отже, брунатний колір – це коричневий варіант кольору, це колір кориці. Цікавими є способи утворення такого кольору: поєднання зеленого (колір природи) і червоного (колір крові) або ж поєднання помаранчевого з сірим чи синім. Саме цей колір навіює смуток, темінь, тривогу.


V. Підсумок уроку.


Отже, наші герої обрали різні життєві дороги, але ЖИВИМ залишається той, кому допомагає ВСЕВИШНІЙ. Запам’ятайте ці слова, тому що Псалом 90 для віруючого християнина є оберегом від усіляких перешкод і негараздів.

Качур Н.І., учитель-методист Черкаської

спеціалізованої школи № 33 ім. В.Симоненка

ПІДСУМКОВИЙ УРОК
Тема. Узагальнена візія світу в творчості письменників-лауреатів Шевченківської премії.

Мета: узагальнити знання учнів, отриманих упродовж навчального року з теми, знати твори письменників-лауреатів Шевченківської премії, що становлять Золотий фонд нашої літератури, усвідомлювати специфіку змісту і форми кращих творів українського письменства; виховувати любов і повагу до письменників-лауреатів Шевченківської премії.

Тип уроку: узагальнення та систематизація знань.

Обладнання: портрети поетів та прозаїків, збірники творів.

…Мій ярий крик, мій біль тужавий,

Випалюючи ржу і гріх, 

Ввійде у складники держави,

Як криця й камінь слів моїх.

Євген Маланюк

Хід уроку
І. Мотивація навчальної діяльності

Слово вчителя.

«Інтелігенція кожного народу, – писав Грабовський, – повинна працювати коло свого народу, надіючись тільки на себе, і снага і слабота в нас самих, вона не тільки сама повинна стояти врівень з найвищими думками віку, але й зробити ті думки по спромозі власністю народу, розкриваючи тим часом і його національне самопізнання… Наша сила в народі, бо в нас, властиво й нема нічого, крім народу… Як вивід додам: мусимо бути європейцями на ґрунті українському».

Тому стверджуємо, що наведені вище думки Грабовського визначають пафос творчості письменників-лауреатів Шевченківської премії, які розкривають сучасним українцям незбагненну для багатьох річ: якщо людина має Батьківщину, рідну землю, – це вже велике щастя. Втрата її – велике горе, рівноцінне смерті.

Учень читає вірш Василя Симоненка «Україні» (напам’ять)

Коли крізь розпач випнуться надії 

І загудуть на вітрі степовім, 

Я тоді твоїм ім'ям радію 

І сумую іменем твоїм. 

Коли грозує далеч неокрая 

У передгроззі дикім і німім, 

Я твоїм ім'ям благословляю, 

Проклинаю іменем твоїм. 

Коли мечами злоба небо крає 

І крушить твою вроду вікову, 

Я тоді з твоїм ім'ям вмираю 

І в твоєму імені живу!


ІІ. Повідомлення теми і мети уроку.

Епіграфом до теми я беру слова великого поета, який майже все своє життя провів на чужині, але завжди жив і марив рідною землею, тією землею, яка стала рідною для письменників-лауреатів Шевченківської премії. Ви повинні усвідомити, що це Золотий фонд української літератури, вміти визначити жанри творів, характеризувати персонажів, шанувати талант і майстерність письменників.

ІІІ. Узагальнення та систематизація знань.

 Представлення учнівських спостережень.


1 учень.


Є письменники, чиї імена невіддільні від якогось їхнього твору. Називаємо ім’я Григорія Михайловича Тютюнника, і неодмінно в свідомості виникає роман «Вир». Написавши і опублікувавши першу книгу «Виру» Г. Тютюнник уже наблизився до завершення другої книги, але раптова смерть обірвала його напружену роботу. 


   Тютюнник виступив в українській прозі мужній і суворий реаліст. Сторінки твору виграють неприкрашеною життєвою достеменністю, правдивістю психологічного малюнка, колоритністю людських натур.

Метод «Мікрофон»
· Яке враження склалося у вас після прочитаного роману «Вир»? Назвіть
       героїв твору?
· Чому війна стала для героїв важким іспитом? 

· Хто і чому сказав такі слова: «Я з мужика вийшов, – і я його мужика чорномозольного,     нікому не дам ображати. Я для нього душу свою готовий вивернути…» (Хлібороб, Оксен Гамалія)

· Які твори письменників лауреатів Шевченківської премії вам сподобались? Чому?

· Хто є головним героєм творів?

· Які проблеми порушують у творах майстри слова? 

· Чому проблеми війни і миру, любові і зради, страху і радості ніби переводять з одного твору до іншого?

· Назвіть прізвище, ім’я брата Григорія Тютюнника.


Учитель. Доля подарувала зустріч з старшим братом (матері у Григорія і Григора Михайловичів були різні), що стала поворотною і для розвитку літературних уподобань початкуючого тоді автора і для його подальших художніх смаків.

2 учень.


«…Сталося це в Шилівці, невдовзі після того, як журнал «Жовтень» опублікував першу частину «Виру». Григорій приїхав до мами на відпочинок, я – на канікули. В перший же день ми зустрілися смерком, хотілося почути моє, бодай незріле, слово про роман, і він по якомусь часі спитав: 

- Як тобі мій «Вир»? 

Я похвалив – і похвалив щиро…»

На основі творів охарактеризуйте їх автора.

10. Кому з письменників присвоєна премія ім. Т.Шевченка посмертно? 

(Стус В.С., Багряний І.П., Симоненко В.А., Коваленко Л.Б., Світличний І.О.)

Заочна зустріч у «Літературній кав’ярні» з поетами 

В.Симоненком та Л.Костенко.
Гра «Що? Де? Коли?»

1. Де народився Василь Симоненко?

(с.Біївці Лубенського району)

     2.    Коли закінчив Київський університет?

(1955  р.)

3. Що примусило юнака стати поетом?

(Любов до рідного слова)

4.Де народилась Ліна Костенко?

(м.Ржищів на Київщині)

      5. Що ставить на перше місце поетеса у своїх творах?

(Тему митця і мистецтва у суспільстві, їхній

нерозривний зв'язок з життям народу)

6.  Коли стали у пригоді Ліні Костенко пісні Марусі Чурай?

«Засвіт встали козаченьки»,

«Віють вітри, віють буйні»,

«Шумить-гуде дібровонька»,

«Сидить голуб на березі»,

«Ішов милий горонькою»

(Для написання роману у віршах «Маруся Чурай»)

Учитель.

· Ми коротко дізналися про поетів-шістдесятників, які гордо піднімали слово правди у боротьбі за національну справедливість.

· Запрошую вас до «Літературної вітальні»

Поетична хвилинка (проводить учень)

Хто автор цих рядків?

«О Магдалинонько, постій!

Ще раз скропи сльозою п’яти

того, що знов цвіте розп’ятий

на спогаду яснім хресті»

           (Ігор Калинець збірка «Тринадцять алогій»)

«Як тепер тебе забути?

Душа до краю добрела.

Такої дивної отрути

я ще ніколи не пила»

(Ліна Костенко «Маруся Чурай»)

«Мріють крилами з туману лебеді рожеві,

Сиплють ночі у лимани зорі сургучеві»

      (В.Симоненко «Лебеді материнства»)
Робота в групах

Творче завдання

Перша група

Написати твір-мініатюру «Що я відкрив(ла) для себе, читаючи поезію поетів-борців за справедливість?»

Друга група

Підготувати матеріал для альманаху «Світлиця українського слова» за темою «Уявне інтерв’ю одинадцятикласника з Василем Захарченком»

Третя група

Написати твір-роздум «Чого навчила мене поезія (проза) письменників 60-х -90-х років ХХ століття?»

Четверта група

Написати твір-пояснення «Що потрібно зробити, щоб життя українського народу стало кращим?»

П’ята група

Висловити думки щодо назви віршів Василя Стуса (не менше десяти). 

Перевірка творчих завдань.

Тестові завдання

1) Установіть відповідність

	Назва твору
	Автор
	

	А  «Солодка Даруся»
	1. В.Захарченко
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	Б  «Прибутні люди»
	2. М.Матіос
	

	В  «Дорога болю»
	3. В.Стус
	

	Г  «Вир»
	4. О.Коломієць
	

	Д  «Голубі олені»
	
	


2) Установіть відповідність

	Характеристика героя
	Герой (автор, твір)
	

	А   «Не йшов, а гнав, як мало – дай, гордий олень, гнав навпростець, ламаючи хащі... Воля! Воля!»;
	1. Коваль Чумак (І.Багряний «Сад Гетcиманський»);
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	Б   «... Руки були намальовані широченними мазками і недокінчені, і це найбільше вражало – своєю правдою, грубі необтесані ковальські руки. Під портретом був напис великими літерами – «Батько»;
	2. Григорій Многогрішний (І.Багряний «Тигролови»);
	

	В   «...із міста приїхав хмаробровий агроном. З його засмаглого обличчя, либонь, ніколи не сходило літо, а з чорних очей допитливість»;
	3. Ярослав Хоролець (М.Стельмах «Чотири броди»);
	

	Г  «Власне, логічно, за загальним ходом тих подій, мене теж повинні були б розстріляти, і це дуже дивно, чому цього не сталось... Правда, я не був у війську, я, так би мовити, мирно політиканствував, але все ж таки...».
	4. Кость Горобенко (Б.Антоненко-Давидович «Смерть»);
	

	
	5. Василь Вацик (В.Земляк «Зелені млини»).
	


3) У творчості П.Загребельного наявні характерні риси модерністської течії

А імпресіонізму;                                  В неокласицизму;
Б експресіонізму;                                 Г неоромантизму.

4) Найбільш влучним визначенням головного конфлікту твору В.Земляка «Лебедина зграя» є:

А   «благополучність» зображуваних подій;

Б   непорозуміння між професором Фабіяном та народом;

В   боротьба селян проти фашистів;

Г   боротьба за людські цінності, за отчий дім.

5) Установіть відповідність між художніми засобами та прикладом з поезій В.Герасим’юка, в яких вони використовуються

	1. Алюзія

2. Анафора

3. Епітети

4. Метафори та порівняння
	         А   «Щоби ніяка пошесть не напала,

Щоби жоден хижак не внадився,

Щоби громи із блискавками не розігнали,          
Щоби підступний гад вим’я не виссав,

Щоби злий дух у провалля не завів»;
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	Б   «Сину людський,

Ти стаєш у чоловіче коло,

Ти готовий до цього древнього танцю

Тільки тепер.

З хрестом за плечима.

З двома розбійниками.

Тільки раз»;
	

	
	В   «І вищі стали гори. 

Йде перший сніг, 

немов пророк, 

в якого серце хворе»;
	

	
	Г   «І стебла кругом неживі,

пожовклі і гострі, як стріли»;
	

	
	Д   «О ні, то холод родовий.

А в ньому серцю легше.

Йде перший сніг на поклик мій.

Такий, можливо, вперше».
	


6) Словами «Влітку 1658 року Полтава згоріла дощенту. Горіли солом’яні стріхи над Ворсклою, Плавились бані дерев'яних церков», – починається твір Ліни Костенко:

А «Світлий сонет»;



Д «Пастораль ХХ сторіччя»;

Б «Життя іде і все без коректур»; 
Г «Неповторність».

В «Маруся Чурай»;

7) Установіть відповідність між літературними термінами та їхніми характерними ознаками

	1. Повість
	А   pозповідно-описовий твір, у якому йдеться про одну або кілька подій у житті однієї чи багатьох дійових осіб;
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	2. Роман
	Б  змальовує історичні події в хронологічній послідовності;
	

	3. Новела
	В   невеликий за обсягом прозовий епічний твір про незвичайну життєву подію з несподіваним фіналом, сконденсованою та яскраво вимальованою дією;
	

	4. Нарис
	Г   оповідний художньо-публіцистичний твір, у якому зображено дійсні факти, події й конкретних людей;
	

	
	Д   великий за обсягом, складний за будовою епічний твір, у якому широко охоплені життєві події, глибоко розкривається історія формування характерів багатьох персонажів.
	


8) У творах Валерія Шевчука, Ліни Костенко, Василя Захарченка, Миколи Жулинського, Василя Стуса, Олеся Гончара порушуються теми:

А  національно-культурні;

Б  історичні;

В  боротьби жінки за свої права;

Г  боротьби народу за соціальні й національні права;

Д  інтелігенції.

9) У романі О.Гончара «Людина і зброя» розкрито тему:

А  війни, відступу наших армій;    В  участі студентів-воїнів у війні;

Б  голодомору;                                 Г  дезертирства.

10) З якого твору М.Стельмаха рядки: «Неждано на вузенькому путівцю, де сходились жита з пшеницями, Данило побачив постать дівчини чи жінки. В місячній повені вона йшла від нього, ось зупинилася, нагнулася до колосся, щось поворожила й знову неквапно пішла, погойдуючи тонкий стан і коси, що встелили плечі»?

А «Березовий сік»;                          Г «Дума про тебе»;

Б «Велика рідня»;                           Д «Чотири броди».

В «Кров людська – не водиця»;

11) Що поєднує твори Григорія Тютюнника «Вир» і Василя Земляка «Лебедина зграя»?

А  народна пісня, ліричні відступи;

Б  головний герой, кохання молодих людей;

В  образ селянина-невдахи, що хотів розбагатіти під час окупації;

Г  значимість людини з народу в життєвому вирі.

12) Який віршовий розмір у наведених нижче рядках?

Ті пісні мене найперше вчили

Поважати труд людський і піт,

Шанувать Вітчизну мою милу,

Бо вона одна на цілий світ.

В.Симоненко

А  хорей; 


В  амфібрахій;

Б  дактиль; 


Г  ямб.

Відповіді:

1) 2 А  – 1 Б  –  3 В  –  4  Г

2) 2 А  –  1 Б –  3 В  –  4 Г

3) Г

4) Г

5) 2 А  –  1 Б  –  4 В  –  3 Г

6) В

7) 1 А  – 2 Д  – 3 В  –  4 Г

8) Б, Г, Д

9) А, В  (герої: Колосовський, Степура, Духнович, Лагутін)

10) Д

11) В, Г

12) А

IV. Підсумок уроку

Які проблеми порушують письменники у творах?

Продовжити думку «Я знаю, що людина – це…», «У майбутньому я буду таким…»
Видання підготовлено до друку та віддруковано

редакційно-видавничим відділом ЧОІПОПП
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