Бондаренко Наталія Леонідівна, учитель української мови та літератури Канівської гімназії імені Івана Франка Канівської міської ради;

Антонова Анна Олександрівна, учениця 11 класу Канівської гімназії імені Івана Франка Канівської міської ради.

Мистецьке і громадянське самоствердження Тараса Шевченка та Івана Франка: питання джерел і впливів

Кожна епоха творить свій образ Шевченка. Народники ідеалізують «батька Тараса», в шапці і з вусами, переконуючи, що його твори прості, доступні кожному селянинові.

Революційне покоління використовує Шевченка в цілях агітації проти царського уряду. У цей час зазнають краху Шевченкові ідеали Добра і Любові. У його творах знаходять теми «вогню, борні, повстання, помсти – і з тих шматків зліпили большевицький образ Шевченка – революціонера, атеїста, матеріаліста – співця щастя в оновленій червоній імперії «вольній і новій», ... тому в Україні новітня література, звідки вигнане все релігійне, така чужа народу» [34, с. 62].

У роки Великої Вітчизняної війни ім’я письменника грає роль ідеологічного авангарду. А після війни під його іменем борються з українськими націоналістами.

Так Євген Шабліовський у статті «Народ і слово Шевченка» стверджує: «Викриваючи облудливі, наскрізь фальшиві націоналістичні концепції, Шевченко протиставить їм свою історичну концепцію, побудовану на народній основі, на провідних засадах визвольної боротьби народу» [41, с. 105].

Натомість Євген Сверстюк, Іван Огієнко, Степан Смаль-Стоцький, Василь Пахаренко, Оксана Забужко та інші вчені доводять, що Шевченко вів постійну розмову з Богом і йому притаманне «українське національне світобачення» [28, с. 57].

Зокрема, Євген Сверстюк у 60-і роки XX ст. виступив з власною концепцією творчості Т.Г. Шевченка. Літературний критик стверджує, що «Шевченко прийшов не з розхитаного світу напівзросійщеної інтелігенції, а з тверезого селянського світу, який вперто зберігав історичну пам'ять, мову і пісню... 1845 рік – той різкий поворот, коли починається націоналістичне самоствердження і самоусвідомлення поета» [34, с. 100-101]. У «Посланії», як зазначає Євген Сверстюк, поет не приймає того українського патріотизму, за яким немає любові до брата. Тому вважаємо, що 
Т.Г. Шевченко – співець «Любові і Краси, Добра і Правди» [34, с. 64], на яких тримається людина і світ. У літературній праці «Шевченко і час» Є. Сверстюк визначає феномен Тараса Шевченка і пов'язує його з місією «принести своєму народові з глибин свого серця слово, злеліяне в народі» [34, с. 119].

Василь Пахаренко у «Начерку Шевченкової етики» вказує на антропоцентрично-етичну, екзистенційну систему координат духовного світу 
Т.Г. Шевченка. «...Шевченко був послідовним гуманістом, а тому послідовним націоналістом (і навпаки)»[27, с. 70].

Вчений доводить, що психологічним підґрунтям панетизму Шевченка є його основоположний кордоцентризм, тобто настанова сприймати світ крізь призму власного серця. Дещо різні погляди про світогляд Тараса Шевченка мали Г. Костельник та Г. Клочек. Спробуємо їх зіставити і порівняти.

Григорій Костельник не вважав світогляд Т. Шевченка ворожим християнській релігії, але вбачав внутрішню роздвоєність духовної суті поета – «яким його дало небо» і «яким його зробив світ» [40, с. 4]. «… розум у Шевченка не мав нагоди розвинути ся так високо, щоби міг держати в рівновазі його велике серце. Звідси власне у Шевченка походять всі супротивності – роздвоєння» [40, с. 6]. Молодий вчений трактував деякі різні висловлювання  як вияв суперечності між внутрішнім релігійним ідеалом та зовнішнім несправедливим світом. «В його серцю, розбурханому страшними обставинами, багато разів потопав розум… » [40, с. 12]. Г. Костельник стверджує: «Коли би у Шевченка перемагав розум над серцем, не було би в його поезіях такого бруталїзму» [40, с. 30-31].

Отже, за твердженням Григорія Костельника, світогляд Тараса Шевченка був роздвоєний, саме це знайшло відображення і на його творчості.

Іншої думки дотримується Григорій Клочек у нарисі «Емоційний інтелект Шевченка». Він виокремлює першу домінанту поета – націоцентризм, зосередженість на проблемі «Україна». Друга риса – це поет суті, поет істини» [14, с. 61]. Літературознавець доводить глибинне інтелектуальне проникнення Тараса Шевченка у проблеми нації і стверджує, що Шевченко – один з найвидатніших інтелектуалів світової літератури.

Григорій Клочек досліджує першопричини природного дару поета і приходить до висновку, що національний інстинкт – головний чинник Шевченкового інтелектуалізму, «який до того ж був загострений потребою самовираження, спричиненою внутрішнім «тиском чуттів». [14, с. 68]. 

Отже, за твердженням Григорія Клочека, ніякого роздвоєння у світогляді Шевченка не було, а рушійною силою емоціонального інтелекту Шевченка є національний інстинкт, емоціональний інтелект спрямований на красу, а Шевченкове «гуманістичне чуття, чуття людяності, доброствердження і любов і є тією духовною якістю, яка безпосередньо трансформується… в естетичну енергію». [14, с. 71]. Д. Наливайко у своєму дослідженні «Тарас Шевченко в контексті романтизму та націоналізму» дотримується тієї думки, що і Г. Клочек. Науковець доводить, що в міфологізмі Шевченка відбулося поєднання романтизму й націоналізму. Д. Наливайко пише: «…в своїй міфотворчості Шевченко йде від реальності історичного буття України як цінності, що включає її минуле, і сучасність, і проекції в майбутнє, що провідною у функціональності цієї міфотворчості є функція організації духовного та етнокультурної спільноти, зрештою, функція націотворча» [21, с.27]. Отже, етнокультурний центризм переростав у Шевченка в націотворчу парадигму.

Таким чином, головною метою свого життя Тарас Григорович вважає зцілення нації. Недаремно Є. Маланюк називає поета «національним пророком» [18, с. 48].

Так Шевченко самостверджується на національному ґрунті. Він свято береже українські традиції, які виростають на основі народної культури. «Тарас Шевченко відчуває силу рідної мови. Цілком правильно, що «тілом національної душі є мова» [28, с. 117]. Джерела мовного самовизначення Шевченка насамперед ідуть від родини, від українського національного середовища, від батьківщини, від пізнання світу.

Отже, можемо ствердити, що Тарас Шевченко повертає українців до питань національних саме через проблему мовного самовираження, що є актуальним і сьогодні.

 «Шевченко, прагнучи збудити Господнє, духовне начало в людині, сконцентрував увагу на відродженні нації, національної мови, культури, світогляду» [28, с. 131].

За твердження Михайла Гнатюка, Іван Франко став «найбільшим і найґрунтовнішим знавцем творчості геніального Тараса» [4, с. 6].

Світогляд І. Франка, його соціально-політичні орієнтації зазнали певної еволюції, що визнавав і сам мислитель. У передмові до збірки поезії «Із літ моєї молодості» (1913) він відзначив, що у своїй діяльності «переходив різні ступні розвою», але скрізь і завжди у нього була «одна провідна думка – служити інтересам…рідного народу та загальнолюдським ідеям» [11, с. 282].

Отже, цим Франко і засвідчив, що наскрізною лінією його творчості є людина і нація.

У ранній період творчої діяльності головна увага письменника була прикута до соціальних проблем життя «простого» народу. Його творчі пошуки зупинилися на ідеях соціальної справедливості, рівності, братерства, свободи. Головну роль у становленні революційних і соціалістичних переконань Івана Яковича Франка відіграли твори С. Подолинського – політично-громадського діяча, економіста і соціолога. Важливе значення мали також твори, зв’язки та впливи М. Драгоманова.   І. Франко вірив у суспільну власність, економічну рівність, це вкладав в ідеї соціалізму. Ще одним важливим моментом у формуванні та становленні соціалістичних поглядів Івана Франка був його арешт у 1877 році за належність до неіснуючого «міжнародного таємного соціалістичного товариства» [11, с. 133]. Після виходу з тюрми Франко вирішив глибше ознайомитися з тим, у чому його звинувачували. У листі до М. Драгоманова він зазначив: «я був соціалістом по симпатії, як мужик, але далекий був від розуміння, що таке соціалізм науковий…» [11, с. 133].

Чітко усвідомлюючи сутність наукового соціалізму, критикуючи капіталістичні відносини, які є причиною, як міркував Іван Франко, економічного й політичного поневолення народу, його духовного відставання, мислитель усвідомлював, що необхідно змінити існуючий суспільний лад. Питання зміни існуючого ладу Каменяр вбачав у всесвітній революції. Під словом «всесвітня революція» Іван Франко розумів не фізичне знищення людей, а цілу програму культурних, наукових і політичних змін. «Не зброєю, не силою огню, заліза і війни. А правдою і працею. Й наукою» [11, с. 135]. Таку ж думку обстоював і Тарас Шевченко.

Ще в ранній творчості Іван Франко виступав за об’єднання слов’янських народів у федерацію «на підставі повної самостійності і рівномірності» [11, с. 135].

Отже, соціалістичні погляди І.Я. Франка 70-80-х років ХІХ ст. були продиктовані вимогами соціально-національного, духовного, економічного визволення українського народу та сприяли формуванню політичної і національної свідомості.

У молоді роки Іван Франко намагається осягнути закономірності світогляду Великого Кобзаря, «живий рух думки» [26, с. 46]. Напруга по лінії «геній-талант» не раз виникала в оцінці Тараса Шевченка. До цього протистояння частково прилучився й Франко. Далі ж спостерігаємо постійне наближення галицького критика до наддністрянського поета. «Рух митця мислителя від Реалізму до Модернізму (неоромантизму) у мистецькій практиці від ідеологічного до психологічного.., від мало не марксистського радикалізму до націонал-демократизму у громадянсько-політичних справах – це не лише естетичні й світоглядні зрушення, це перехід з якості таланту у якість генія» [26, с. 134].

«Логіка еволюції Івана Франка» у шевченкознавстві… – це логіка самостановлення генія» [26, с. 135].

 І. Франко наголошує на існуванні величезної загрози, яку становить соціалістично-марксистська ідеологія: «… соціал-демократизм краде душі, напоює їх пустими й фальшивими доктринами і відвертає від праці на рідному ґрунті» [11, с. 272].

Іван Франко висловлював своє рішуче несприйняття федеративного устрою, робить закид М. Драгоманову щодо основних положень громадівського соціалізму: «… поняття нації… є нерозривним і вищим над усяку територіальну організацію…» [11, с. 139].

Отже, Іван Франко зрозумів і усвідомив, що обмеження державно-політичної самостійності ідеями автономізму та федералізму є гальмом на шляху утвердження національної ідеї.

Таким чином, визначивши націю і національний чинник як основну цінність українського народу, Іван Франко проголошує знамениту тезу: « Все, що йде поза рамки нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеями раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хворобливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими «вселюдськими» фразами покрити своє відчуження від рідної нації» [11, с. 78].

Як бачимо, людина і нація – це два крила творчого лету Т. Шевченка та І. Франка. Вічно живими залишаються істини цих двох мислителів. Тарас Шевченко та Іван Франко підкорили час, вони ведуть діалог зі своєю нацією і людством крізь століття, вони оживлюють світ енергією духу, а отже, – це генії. Як зазначає науковець В. Пахаренко, «для І. Франка виявилось значно важче, аніж для Т. Шевченка, подолати силове поле свого часу. І все ж він гідно пройшов цю обов’язкову інціяцію ґенія. Доказ цього – досі злободенні заклики до українців творити провідну верству, щоб вижити як нації у поемі «Мойсей» [26, с. 135].

 За твердженням В. Пахаренка, Тарас Шевченко став першим послідовним українським націоналістом, завдяки «виразному розумінню потреби й природи гармонії загальнолюдського й національного… До цієї ж постанови, правда, значно довше, кружляним шляхом, але таки у Шевченків слід ступаючи, прийшов і Франко» [26, с. 135].

Таким чином, погоджуємось з відомою вже думкою, що генія по-справжньому осягнути може тільки геній. «… секрет такої унікальної проникливості полягає передовсім у тому, що геніальне слово Тараса Шевченка прочитав, заінтерпретував геніальний І. Франко» [26, с. 132].

«Отже, діалог геніїв породжує геніальні твори» [26, с. 138].

Висновки до Розділу 1

· Залишилося невирішеним питання про динамічне, історично зумовлене змістове наповнення поняття «національна еліта». Воно потребує уточнення або нового визначення на кожному історичному етапі.  Це дає змогу будувати або змінювати у разі потреби духовне життя нації.
· Тарас Шевченко – співець «Любові і Краси, Добра і правди» [34,с.64].
·  Наявність у Шевченка антропоцентрично-етичної, екзистенційної  

системи   координат [27].

·   Психологічним підґрунтям панетизму Кобзаря є його основоположний 

Кордоцентризм [27].

·   Т.Шевченко – один з найвидатніших інтелектуалів світової літератури [14].

·    Рушійною силою емоціонального інтелекту Т. Г.Шевченка є його

національний інстинкт [14].

·   Етнокультурний центризм у митця переріс у націотворчу парадигму [21].

·   Шевченко повертає українців до питань національних через проблему

мовного самовираження [28].

·   Уся поезія Т.Шевченка є могутнім духовно-інтелектуальним 

актом, спрямованим на збереження та відродження колоніально 

загроженої нації [14].

·   Наскрізною лінією творчості І.Я.Франка є людина і нація.

·  Соціалістичні погляди Франка 70-80-х років  ХІХ століття були продиктовані вимогами соціально-національного, духовного, економічного визволення українського народу та сприяли формуванню політичної і національної свідомості.

·  «Рух митця-мислителя… у мистецькій практиці від ідеологічного до психологічного… - це перехід з якості таланту у якість генія» [26, с.134].

·  Письменник наголошує на існуванні великої загрози соціалістично-марксистської ідеології.

· Іван Франко обстоював думку, що обмеження державно-політичної самостійності ідеями автономізму та федералізму є гальмом на шляху утвердження національної ідеї [11].

·   І.Я.Франко питання зміни існуючого ладу вбачав у всесвітній революції не через фізичне знищення людей, а через програму культурних, наукових і політичних змін [11].
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