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Стаття присвячена науково-філософському аналізу підходів до дослідження сутності феномену «довіра», визначенню міри його соціально-культурної та індивідуально – психологічної обумовленості. Виявлена роль емоційного досвіду особистості на ранніх стадіях онтогенезу у формуванні базисної недовіри до світу як відчуття небезпеки навколишнього світу. Виявлено, що довіра є розвивальним механізмом всієї системи соціалізації особистості, обумовлює соціальну поведінку особи, стан групи, узагальнені очікування і є каталізатором  взаємодії у освітньому просторі. 
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   Постановка проблеми.  У сучасному світі дефіцит довіри визнається  однією із основних причин загрози його безпеці і розвитку через засилля страху, людської ненависті, агресивності і жорстокості. Жертвою цього стають не лише міжособистісні та суспільні стосунки, а і природа, злагоджені стосунки з якою стали руйнуватися паралельно з технічним прогресом. Досягнення в галузі науки і техніки коштували сучасній людській цивілізації того соціального світогляду і знань, які первісним цивілізаціям дозволяли жити в гармонійному єднанні із Всесвітом. Сьогодні, як ніколи,  суспільство потребує відновлення втраченого світогляду та ідеології, де  джерелом добра, справедливості, процвітання людської цивілізації, гармонії кожної людини зі світом природи і з власним соціальним світом є довіра.  Довіра визнається на сьогодні однією із затребуваних тем у філософії і соціально-економічних науках, оскільки саме довіра визнається тим соціально-економічним механізмом, що забезпечує соціальний розвиток і соціальний порядок. Довіра як соціальний капітал відображає актуальний і минулий індивідуальний і соціальний досвід, атмосфера довіри відтворює архетипи і задає норми взаємин.  Довіра несе в собі соціальну пам'ять. Довіра - необхідна умова нормальної соціальної комунікації, що забезпечує згоду, діалог, порозуміння, співпрацю. Тенденції глобалізації вимагають удосконаленого механізму комунікації та кооперації, оскільки глобальна соціальна система вирізняється високою диференційованістю, складністю, багатомірністю, невизначеністю, ризиком. Актуальність і значущість означеної проблеми потребує інтерпретації феномену «довіра» засобами міждисциплінарного підходу на основі інтеграції знань  філософії, соціології, психології, економіки.

Метою статті є філософський аналіз знання про соціокультурну сутність довіри, її еволюцію у сучасному соціальному просторі.

 Огляд публікацій за темою. Незважаючи на історичну давність постановки в рамках соціокультурного, соціологічного і філософського знання довіра, як наукова категорія, ще не отримала належного комплексного соціально-філософського осмислення. До числа робіт соціально-філософського характеру, в яких найбільш повно представлений аналіз феномену довіри та його соціокультурної обумовленості, доречно, найперше, віднести праці А. Селігмена, Ф. Фукуями[15,18].  Соціально-філософський аспект вивчення феномену довіри базується на потенціалі і  комплексному використанні отриманого знання в даній предметній області соціологічної та філософської літератури. Поняття соціальної довіри пройшло тривалий етап свого розвитку в роботах таких відомих вчених, як М. Вебер, Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, Р. Дарендорф, П. Штомпка. Вітчизняні вчені М.Магомедов, В.Сергєєв, А. Кузьмін, В.Нечаєв внесли помітний вклад у розробку теорії соціальної довіри[12,16]. Соціально-філософський спектр дослідження довіри дуже широкий. Вченими активно вивчається соціальна довіра в контексті дослідження проблеми соціального порядку, стабільності соціальної та інституційної системи суспільства, його організацій, процесів і структур.

    Проблема довіри часто досліджується в рамках ризикологічної концепції. Ризикогенність сучасного світу і тенденції примноження соціальних ризиків підвищують значимість соціальної довіри як механізму підвищення ступеню і відчуття безпеки суспільства і індивіда в умовах зростання соціальної невизначеності. З втратою довіри в суспільстві автор концепції «суспільства ризику» У. Бек [4] пов'язує зростання ризиків, оскільки, на його думку, світ небезпечний був завжди, але відчуття небезпеки, пов'язаної з невизначеністю суспільного розвитку, не було. Зокрема, вказуючи на необхідність довіри як механізму соціального контролю і засобу мінімізації соціальних ризиків, Н. Луман [13] заперечує значимість соціальної довіри в суспільстві традиційного і доіндустріального типу, пояснюючи це тим, що тільки з настанням епохи індустріалізації і зростанням соціальної диференціації соціальна довіра починає виконувати свою функціональну роль. Збільшення соціальних ризиків призводить до зниження рівня впевненості в суспільстві і, відповідно, до актуалізації потреби в такому феномені, як довіра. А.Селігмен висловлює думку, що руйнування впевненості не призводить до втрати довіри, а, навпаки, є імпульсом для розвитку соціальної довіри як необхідної умови формування толерантних установок у суспільстві, позбавленому основного механізму редукції соціальної невизначеності - впевненості. У концепції, розробленій А. Селігменом [15], представлена ​​еволюційна траєкторія феномену довіри як продукту сучасносної цивілізації. Безумовність довіри – домінуюча ідея А. Селігмена, -  тлумачиться як необумовлість довіри зворотною чи очікуваною реакцією об'єкта чи явища довіри. В іншому випадку, якщо б довіра залежала від рівня взаємності відносин з об'єктом довіри, то йшлося б, на думку вченого не про довіру, а про впевненість.
     Специфіка філософського осмислення соціальної довіри полягає у тому, що розробки даної категорії здійснюються переважно у просторі етичних досліджень і моральних відносин, де довіра виступає певним регулятором і інтерпретується як моральне поняття, що виражає віру людини в добро, порядність, вірність, відповідальність, які виявляються в міжособистісних стосунках. В рамках етичного підходу до розуміння сутності соціальної довіри як категорії моралі акцент робиться на взаємозв'язку віри і довіри. Соціокультурний аспект вивчення довіри передбачає врахування багатогранності даного феномена, похідного від історичної, культурної, економічної, політичної, правової, психологічної та інших сфер і проявів людської діяльності і соціальних відносин. У зв'язку з цим важливе значення має накопичений у відповідних наукових галузях знання досвід дослідження феномену довіри. Зокрема, згідно соціально-психологічної точки зору соціальна довіра існує у внутрішньо - особистісному просторі соціуму, однак, функціонуючи, вона проявляє себе в просторі міжособистісної, міжгрупової взаємодії, здійснюючи тим самим функцію зв'язку людини зі світом. Довіра як самостійне соціально-психологічне явище на глибокому науковому рівні  представлене Т.Скрипкіною[16]. Дослідницею були виділені фундаментальні функції довіри у житті людини, найважливіша з яких полягає в тому, що вона виступає умовою цілісної взаємодії людини зі світом. 

   Виклад основного матеріалу. Вважається, що в епоху модерну на чільне місце було поставлено тотальний міф прогресу, а похідними від нього стали численні соціальні міфи та утопії. Модерн, стверджують деякі автори, розглядав себе як «кінцеву станцію історії»[3]. Звідси засилля в епоху модерну утопічних проектів, масова віра в обіцянки і ілюзії. Розплатою за тотальні прогресистські ілюзії виявляється небачений ризик - загроза саме тотального знищення людства. «Ми живемо,- стверджує У.Бек, - не в класовому суспільстві, а у породженому епохою модерну суспільстві підвищеного, історично безпрецедентного ризику. Його особливість - будь-які діяння: підвищення продуктивності праці, зростання добробуту, розширення знань, нові технології, практично ефективна наука - страшним і парадоксальним чином обертаються проти людини і людства, має місце «колективне нанесення збитку самим собі» [4, с.129].  Небезпека у сучасному суспільстві така, що (на відміну від класового суспільства, де панівні класи і групи могли уникнути потрясінь) не може бути «привілеїв» ні для кого, якщо справа дійде до глобальної катастрофи. Такий стан речей виникає в умовах відсутності чітко визначених ідеалів та цілей через страх, що викликається зростаючою невизначеністю, і неможливістю подолати його за допомогою відомих маніпулятивних методів і прийомів. Саме криза раціональної свідомості епохи постмодерну і робить проблему довіри, проблему надійних засад людського буття актуальною у колі різних проблем сучасного філософського знання.

   Засобами філософського і міждисциплінарного дискурсів виявлено, що довіра є розвиваючим поняттям. Фактично довіра постає матрицею соціальних іітеракцій, "цементуючим" механізмом у соціальних відносинах.  Більшість дослідників зазначає, що довіра виникає в умовах невизначеності, чутливості, уразливості, відсутності контролю [1, 6, 11, 12]. Окрім того, нерідко довіру визначається як стан відкритості. Із очевидністю виявляється, що  довіра передбачає впевненість людини у собі як умову для прийняття іншого таким, яким він є поза суб’єктивними очікуваннями. А.Купрейченко[16] виділяє ознаки, які дозволяють розвести довіру і недовіру: очікування користі (ознака довіри), у тому числі у формі осуду, обмеження чи покарання і очікування шкоди (ознака недовіри), в тому числі і у формі незаслуженого винагороди, лестощів, послужливості і т.д. Найбільш близьким за змістом до фактору «очікування користі - побоювання шкоди» є дихотомія «очікування добра - побоювання зла». Готовність суб'єкта до ворожнечі або конкуренції може викликати випереджувальне очікування помсти і породжувати «превентивну» недовіру. Суперництво також як і недовіра нерідко бувають несвідомими.  Відкидаючи уявлення про те, що довіра є всього лише відсутністю недовіри, Б.Поршнев[14] відзначає, що ці явища можуть існувати в один і той же момент часу. На думку Б.Поршнева, недовіра є відношення, яке формує внутрішній світ людини - психічна незалежність досягається протидією залежності. Таким чином, здатність не довіряти разом із здатністю довіряти - онтогенетично і філогенетично одне з найдавніших утворень. 

    Навички певною мірою довіряти і не довіряти світові формуються на початковому етапі розвитку особистості. Поєднання відкритості до світу і закритості від нього, є справжня автономність, тобто саме те новоутворення, яке формується на першій стадії психосоціального розвитку особистості, названої Е. Еріксоном «наріжним каменем життєздатності особистості» [10].   Зіткнення людини зі світом завжди несе в собі певну непередбачуваність, а тому, і небезпеку. Вже під час ембріогенезу відбувається накопичення «ембріонального досвіду» через долучення до емоційного досвіду матері. С.Фанті [17] підкреслює, що «плід являється ультрачутливим рецептором материнської психосоматики та навколишнього середовища». На думку автора, мати передає плоду свій психічний стан(свідомий та несвідомий), свої страхи та тривоги. Вона підпорядковує його своїм відчуттям-сприйманням та своїм біологічним функціям. С.Фанті апелює до праці «Психізм плоду» А. Расковського, у якій аналізуються функції плоду, зокрема, надання індивідуальної форми базовим потягам та потребам та встановлення перших дуальних співпотягів, починаючи із пари «життя-смерть»; організація онтогенетичного рівня своїх «еконічних екранів»; перетворення психобіологічних змістів у психічні та соматичні; «ставить онтогенетичні віхи свого несвідомого»[17, с.179].
   У свою чергу ,"ембріональний досвід" набувається не на порожньому місці, а є розвитком та видозміною певної генетичної схильності, втіленням і реалізацією в індивідуальному житті особи видового та культурно-історичного досвіду, нагромадженого у процесі еволюції. На думку А.Гезеля: «Дородова організація закладає основи всього подальшого життя та водночас є кінцевим результатом довгого процесу розвитку у далекому минулому… Новонароджений – це дуже стара людина, що пройшла уже більшу частину свого розвитку»[17].

     У період ембріогенезу відбувається інтенсивна підготовка до наступних, постнатальних етапів розгортання активності, а почасти й саме формування елементів поведінки новонародженого шляхом, з одного боку, розвитку генетично обумовлених компонентів активності і, з іншого боку, накопичення ембріонального досвіду. Новонароджене дитя, покинувши лоно матері, переживає дискомфорт через холод (різниця температур - 15), відчуває задуху, голод і біль. О.Ранк [19] визначає народження як найбільшу травму в історії життя людини, шо детермінує особливості його перебігу. Однак, відчуття тепла материнського тіла, задоволення голоду молоком, струмінь повітря в легенях - і зі світом налагоджується контакт, драматично та неминуче порушений при пологах. С. Гроф [7], досліджуючи роль та значення особливостей народження кожної людини в унісон традиціям філософського розуміння життєвих подій,  називає вихід із утроби «смерть-народження» і  доводить, що пам'ять про пологи назавжди фіксується в підсвідомості і визначає ставлення до світу. Не завжди благополучний перебіг процесу індивідуального народження, деструктивні  наслідки для здоров'я дитини зумовлюють труднощі встановлення контакту, взаємозв'язку та продуктивної взаємодії зі світом на основі довіри.  
   Під базисною довірою до світу Е. Еріксон [10] має на увазі власну природну відкритість дитини та відчуття стабільної прихильності до неї інших людей. Якщо у дитини виникає та стабілізується «базисна недовіра", то, ставши дорослою, вона буде прагнути закриватися у собі, відчужуватися від інших людей, відмовлятися від задоволення своїх потреб, бажань, насолоди від  життя, підтримки та допомоги інших у скрутних ситуаціях. Втрата чи відсутність материнської любові, ласки та материнської присутності можуть призвести до дитячої депресії і хронічного негативізму. Ерік Еріксон стверджував, що глобальне ставлення до світу, відчуття довіри до нього формується у перші місяці після народження  дитини. На думку дослідника цей період  триває від моменту народження до двох років. За умови, що всі базові потреби малюк задовольняє у момент їх актуалізації, то у нього відновлюється природне стійке відчуття довіри до світу - найважливіше, - базисне почуття, без якого просто неможливий повноцінний розвиток особистості і в подальшому дитина переносить це почуття довіри і на інших людей, на об'єкти навколишнього світу. Так визначаються основи не лише самооцінки людини, але і її ставлення до навколишнього світу. Культивовані у певні часи моделі універсальної раціональної взаємодії дорослого із дитиною, у відповідності із установками яких не рекомендувалося «піддаватися на «примхи» дитини не підходити до неї, коли вона плаче», годувати суворо по годинах, які встановлює  хтось «розумний», не носити на руках (щоб не привчити), мало обіймати і цілувати - то у дитини виникає не тільки фізичний, а й емоційний дискомфорт. Не формується таке важливе відчуття надійності і непорушності зовнішнього світу, окрім того, через відсутність почуття безпеки, світ цей починає відчуватися, як щось вороже, від чого треба вчитися захищатися. Саме ця якість і лягає першою цеглинкою у фундамент особистості і визначає її майбутнє. Закладається фундаментальна якість - довіра до світу  матір’ю, що виношує плід, народжує та забезпечує життєві процеси на етапі безсилля та спроможності самостійно вижити та адаптуватися до світу.   Світ сприймається як чужий,  холодний і незатишний, якщо ніхто не проявляє турботи. І одночасно байдужий, холодний світ - не завжди джерело зла, бо зло активне. Життєвий досвід свідчить про те, що причина сприйняття світу як джерела зла - в жорстокості і насильстві, якого в ранньому дитинстві зазнає людина. «Глобальною психологічною травмою» називає такий дитячий досвід В.Дружинін[9] і визначає його як «катастрофу» всередині індивідуального світу, мікрокосмосу особи. Її результатом є вигорання природної семантики особистісного простору. На відміну від локальної психологічної травми, яка на думку автора  викликає  невроз, фобію або манію, змістом яких можуть бути окремі аспекти життя, глобальна психологічна травма видозмінює ставлення до життя на основі наявності чи відсутності довіри. Повноцінна життєва реалізація особистості на основі пізнання і розвитку можлива лише за умови довіри до світу. 
 Висновки. У результаті філософського дискурсу виявлено, що довіра є розвивальним механізмом всієї системи соціалізації особистості. У соціології довіра експлікується як вихідна умова виникнення та існування будь-якої спільності, як спосіб здійснення соціальної інтеракції, як символічний кредит, як певне рольове очікування, як передумова соціальної ієрархії і порядку. Соціально - психологічне знання виявляє значущість довіри як інструменту забезпечення ефективного спілкування. Довіра обумовлює як соціальну поведінку особи, стан групи, узагальнені очікування і є каталізатором процесу прийняття рішень та взаємодії. Практична цінність довіри у освітньому просторі полягає в забезпеченні продуктивного функціонування пізнавально – розвивальної взаємодії. Дефіцит довіри обумовлює дефіцитарність існування освітнього простору. Довіра є  базовим ресурсом, який впливає на змістовні параметри освітнього процесу. Довіра стосовно особистості відіграє формотворчу роль. Тому психологічна культура довіри пов'язана з культурою особистості та міжособистісних відносин.
   Об'єктивна ситуація сьогодення вимагає широкого розуміння процесу становлення творчої особистості, розгляд її як вирішального чинника в випереджаючому розвитку покоління, покликаного жити і активно діяти в нових соціокультурних умовах. Обгрунтування процесу становлення творчої особистості з необхідністю вимагає виявлення умов, за яких здійснюється цей процес, тобто, освітнього простору, який передбачає особливим чином організований соціокультурний простір, що спроможний активізувати різнобічний особистісний і творчий розвиток всіх суб'єктів взаємодії з урахуванням їх індивідуальних здібностей, мотивації, інтересів, ціннісних орієнтації, а також вимог мінливого суспільства. Розуміння значущості творчості та розвитку особистості для суспільного прогресу підкреслює необхідність всебічного вивчення і забезпечення базових умов існування продуктивного освітнього простору, найперше, довіри. 
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